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RESUMO

O artigo analisa a teoria do risco integral enquanto fundamento da responsabilidade civil
objetiva e os problemas relativos a sua aplicacdo no ambito do Direito Ambiental,
particularmente nos casos de responsabilizacdo do poluidor indireto e naqueles decorrentes
de acidente nuclear. O texto investiga os aspectos fundamentais da responsabilidade civil, a
partir da nocdo de culpa juridica como seu elemento central, o desenvolvimento do modelo
objetivo de responsabilidade e a adocdo da teoria do risco como um de seus possiveis
fundamentos, especialmente a modalidade do risco integral. Abordam-se, em seguida, o
desenvolvimento da responsabilidade civil ambiental, o acolhimento da teoria do risco
integral como base desse modelo e a questdo relativa a sua aplicabilidade ao chamado
poluidor indireto e ao dano provocado por acidente nuclear. A finalidade é tentar
compreender sua recepcdo pelo ordenamento juridico brasileiro e os limites de sua
aplicacdo, mercé do posicionamento consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica e de seu acolhimento pela doutrina de forma predominante.
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ABSTRACT

The article analyzes the theory of integral risk as the foundation of objective civil liability
and the problems related to its application in the scope of Environmental Law, particularly
in cases of indirect polluter liability and those arising from a nuclear accident. The text
investigates the fundamental aspects of civil liability, based on the notion of legal guilt as
its central element, the development of the objective model of liability and the adoption of
risk theory as one of its possible foundations, especially the integral risk modality. Next,
the development of environmental civil liability, acceptance of the theory of integral risk as
the basis of this model and the question related to its applicability to the so-called indirect
polluter and the damage caused by a nuclear accident are addressed. The purpose is to try
to understand its reception by the Brazilian legal system and the limits of its application,
thanks to the consolidated position in the jurisprudence of the Superior Court of Justice and

its acceptance by the doctrine in a predominant way.
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damage.

INTRODUCAO

O texto pretende analisar a compatibilidade da aplicacdo da teoria do risco integral
ao ambito da responsabilidade civil ambiental, especificamente nos dominios da
responsabiliza¢do do poluidor indireto - tendo em consideracgdo a posi¢do consolidada no
Superior Tribunal de Justica - e nas hipdteses de dano provocado por acidente nuclear, em
razdo da disciplina normativa especifica que prevé causas de exclusdo de responsabilidade.

A abordagem comeca pela contextualizacdo da responsabilidade no Direito Civil
brasileiro, a partir de cujos fundamentos se desenvolveram as nogdes de responsabilidade
ambiental, desde o surgimento da definicdo juridica de culpa, passando-se as principais
questdes que desafiaram o instituto da responsabilidade civil ao longo do tempo e
acabaram por levar ao aparecimento da teoria objetiva, que muito deve as inquietacdes da
doutrina e da jurisprudéncia, as quais tém estado sempre a frente da legislacéo, forcando,
inclusive, seu aprimoramento.

Ainda no ambito da responsabilidade civil serdo examinados os principais aspectos
da teoria do risco, que serve como fundamento predominante do modelo objetivo.

Ao se passar ao plano da responsabilidade civil ambiental serd avaliada a
problemética da introducdo e dos limites para aplicacdo da teoria do risco integral, em
especial a necessidade de estabelecer condicGes a responsabilizacdo do poluidor indireto e
de compatibiliza-la com a disciplina dada a responsabilidade em matéria nuclear.

A investigacdo tem como referéncia o acolhimento da teoria do risco integral pela
jurisprudéncia - notadamente a do Superior Tribunal de Justica, no que diz respeito a
responsabilizagcdo do poluidor indireto - e a disciplina normativa fixada na legislagéo
especial, no que se refere a previsao de causas de exclusdo de responsabilidade por dano
nuclear.

Essa avaliacdo conjunta se justifica pelas dificuldades de aplicacdo da teoria do
risco integral nesses dois dominios da responsabilidade ambiental.

As consideracfes conclusivas procuram apontar a importancia da adogdo da teoria
do risco integral na elaboragcédo e aplicacdo de um sistema de responsabilidade civil

verdadeiramente eficiente, capaz de alcancar sempre na maior medida possivel os fins para
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os quais foi criado, mas sem ignorar as incompatibilidades e os perigos que a teoria pode
trazer a aplicacdo do direito, especialmente a instituicdo de um modelo de responsabilidade
sem limites, desequilibrando, com isso, os valores cardeais de justica e seguranca que

justificam a prépria existéncia do sistema judicial.

RESPONSABILIDADE CIVIL: CONSIDERACOES INICIAIS

O Relato de Experiéncia aqui apresentado se realizou mediante uma pesquisa
qualitativa (ALMEIDA ET ALL, 2017) com revisdo de literatura. Para isso foi necessario
um levantamento bibliografico a partir dos descritores: Pandemia e Educacgdo; Ensino
remoto; Monitoria; Tecnologias Digitais; e Inclusdo Digital, nas bases de dados Scielo,
Google Académico, Bibliotecas Digitais, Periodicos indexados na Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior CAPES, dentre outros, que nos deram as
bases para a revisdo de literatura, ou seja, fundamentacao tedrica. Naquilo que interessa ao
estudo da teoria do risco integral como fundamento epistemologico da responsabilidade e
de sua aplicacdo em matéria ambiental, parece adequado promover um recorte dogmatico
na trajetoria do pensamento ocidental para adotar - como marco inicial dessa abordagem -
a introducdo da nocdo de culpa juridica, que consagrou a ideia de reparacédo por ato ilicito.

A culpa, assim, foi erigida a categoria de elemento central da ideia de reparagédo
pela pratica de atos ilicitos, assimilada pelo movimento de codificacdo que se iniciou na
Europa ocidental a partir do final do século XVIII - com o Cédigo Civil prussiano de 1794
- e encontrou no Codigo Civil francés - o chamado Code de Napoleon - talvez uma de suas
mais destacadas referéncias, tornando-se regra geral nos sistemas de responsabilidade civil
de praticamente todos 0s paises que nele se inspiraram.

O Cadigo Civil brasileiro de 1916, exemplo marcante dessa influéncia, se manteve
fiel a teoria subjetiva como regra geral do sistema de reparacdo de danos e a importancia
da culpa como seu elemento central pode ser percebida na seguinte passagem do
pensamento de Martinho Garcez Neto (2000, pp. 87-88):

[...] a culpa juridica é exigida como base da responsabilidade,
porque se nao intervém a culpa, a acdo ndo é perfeitamente
humana, ou, pelo menos, ndo o0 é enquanto injusta. O homem néo
deve responder sendo pelas acbes verdadeiras e perfeitamente
humanas e pelas consequéncias desta. Logo, a culpa é
indispensavel para a configuragdo da responsabilidade, porque
somente quando ha culpa é que ha um ato humano, tanto que,
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qguando ela falta o homem é semelhante ao efeito das forcas
naturais, ou da acdo de um animal.

A verdade, no entanto, é que apesar de toda importancia dada a nocéo de culpa, o
modelo de responsabilidade objetiva ja havia, de certo modo, sido incorporado ao direito
brasileiro, tanto no codigo revogado como na legislacdo extravagante: no codigo revogado,
porque pelo menos seu art. 1.529 recebeu da doutrina civilista uma leitura que dispensava
0 reconhecimento da culpa; na legislagéo extravagante, porque Decreto n. 2.681/1912 - a
Lei das Estradas de Ferro - se baseou fundamentalmente na noc¢éo de risco para disciplinar
a obrigacdo de reparar danos decorrentes do transporte de pessoas, mesmo que a letra da
norma se valesse da categoria da presuncao de culpa.

Ocorre que todo esse prestigio de que largamente desfrutou e em alguma medida
ainda desfruta a ideia de culpa - como fundamento da responsabilidade civil - ndo impediu
as criticas que os doutrinadores praticamente desde o século XIX tém elaborado contra sua
incapacidade cada vez maior de enfrentar os desafios de um mundo em constante
desenvolvimento, sobretudo a partir do advento da Revolucdo Industrial e das profundas
transformacdes tecnoldgicas que foram se incorporando a sociedade a partir de entdo. Em
linhas muito gerais, justifica-se a afirmacdo sobre a contemporaneidade da importancia do
modelo de responsabilidade fundado na culpa porque ndo houve, por assim dizer, sua
substituicdo pelo modelo de responsabilidade objetiva, possuindo cada um seu espacgo
préprio de aplicacdo; acredita-se, por isso, que nao se deve falar de predominio, mas de
concomitancia desses modelos na sistematica do Cédigo Civil brasileiro.

As rapidas e intensas transformacfes por que passava a Europa ocidental a época -
com o crescimento desordenado das cidades, o surgimento e a consolidagdo da atividade
econbmica de producdo seriada de bens, a complexidade cada vez mais crescente das
relacBes sociais - acabariam por escancarar a ineficiéncia de um modelo centrado na
preocupacdo com o ofensor, ainda profundamente inspirado nos valores individualistas do
liberalismo.

N&o é sendo por essas razdes que a perda do prestigio da culpa como elemento
central do sistema se fez sentir com mais intensidade no campo da responsabilidade
acidentaria.

Foi ai, com as pessoas cada vez mais expostas aos riscos da industrializacdo e do
desenvolvimento tecnoldgico, que primeiro se viu a incapacidade do sistema de reparar 0s

danos que vitimavam principalmente operarios; a expansdo da sociedade do risco passou a
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mostrar com cores mais vivas a extrema injustica de um modelo criado com os olhos
postos no ofensor, em vez da vitima.

Era urgente ampliar os horizontes do sistema de responsabilidade e voltar sua
preocupacao para a situagdo da vitima, o que foi se tornando central na teoria do Direito
Civil a época, cuja doutrina esforcou-se por pensar em critérios de imputacdo de
responsabilidade que dispensassem a comprovacdo da culpa, merecendo aqui referéncia,
por seu pioneirismo, 0s estudos conduzidos pelos civilistas franceses Raymon Saleilles e
Louis Josserand sobre o desenvolvimento de critérios objetivos de atribuicdo de
responsabilidade, que tdo profundamente influenciaram e ainda hoje repercutem no

desenvolvimento da teoria objetiva da responsabilidade civil.

As teorias Subjetiva e Objetiva

O sistema brasileiro de responsabilidade civil opera na atualidade com fundamento
em duas teorias.

De um lado, o modelo de responsabilidade subjetiva, estruturado sobre a nocéo
juridica da culpa como elemento que humaniza o comportamento do causador do dano e
justifica eticamente a imposicdo do dever de reparacdo, sendo a conduta humana seu
elemento central; do outro, 0 modelo de responsabilidade objetiva , vigente no Direito
Ambiental e em cujo contexto a preocupacdo com a reparacdo dos danos assume sua
centralidade. N&o se desconhece a critica que Othon de Azevedo Lopes (2020, p. 409-412)
faz a expressdo responsabilidade objetiva em alentada obra sobre os fundamentos da
responsabilidade civil. O autor considera que a denominagdo responsabilidade por
equidade é a que melhor corresponde aos propo6sitos de um modelo que visa a possibilitar a
equanime distribuicdo de riquezas numa sociedade marcada pelo signo da complexidade. A
expressao responsabilidade objetiva, no entanto, sera mantida ao longo do texto por conta
de seu uso ja consagrado na doutrina e na jurisprudéncia do Direito brasileiro.

Ja no que se refere a teoria objetiva, nada obstante pareca ainda predominar na
doutrina o entendimento de que sdo sinbnimas as expressdes responsabilidade objetiva e
responsabilidade baseada no risco, deve-se aqui registrar a compreensdo de que 0 risco
constituiria um terceiro modelo de responsabilidade, ao lado da responsabilidade subjetiva
e das hipdteses legalmente previstas como sendo de responsabilidade objetiva; haveria,
entdo, distincdo entre os institutos da responsabilidade objetiva e da responsabilidade

baseada no risco. Os professores Agostinho Alvim, Helita Barreira Custodio, Judith
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Martins-Costa e Martinho Garcez Neto se destacam entre aqueles em cuja vasta producgéo
académica e aparecem como sinénimas as expressoes responsabilidade baseada no risco e
responsabilidade objetiva.

Ao que parece, essa é a posicdo de Anderson Schreiber (2012, p. 29), para quem a
assim chamada responsabilidade objetiva compreenderia tanto as hipdteses legalmente
previstas na legislacdo - que ndo se baseiam ou apenas remotamente se baseiam na nocao
de risco -, como a clausula geral de risco (CC, art. 927, p. Unico).

De acordo com esse pensamento, haveria, nos dominios da teoria objetiva, 0
convivio entre as hipoteses legalmente previstas e 0s casos de responsabilidade baseados
no exercicio - ou na existéncia - de atividade perigosa.

Ainda sobre a questdo da autonomia do risco como submodelo de responsabilidade
objetiva, ¢ digna de relevo a opinido de Paulo R. Khouri (2011, p. 102), para quem as “[...]
hipbteses de indenizacdo, com base no risco integral, existem no ordenamento, mas nao
parece que devam pertencer ao dominio do instituto da responsabilidade”.

Acredita-se que o ilustre doutrinador considera que essas sdo situagcdes muito
particulares, que tem como objetivo ndo deixar com as vitimas os riscos dos danos. Devem
ter previsdo legal especifica, dispensam a relacdo de causalidade e ndo admitem qualquer

hipdtese de exclusdo de responsabilidade.

A Responsabilidade Baseada no Risco: Aspectos Fundamentais

O modelo baseado no risco seguramente foi 0 que alcangou maior repercussédo no
plano da responsabilidade objetiva.

No ordenamento juridico brasileiro, o Cédigo Civil de 2002 contém uma clausula
geral de responsabilidade por atividade de risco (art. 927, p. Unico), norma essa que se
inspira diretamente na experiéncia do direito comparado, especificamente nos Caédigos
Civis da Italia e de Portugal, mas que vem sendo considerada como tecnicamente superior

e mais adequada a prépria nogdo juridica de risco.

Art. 2050 - Chiunque cagiona danno ad altri nello svolgimento di
una attivita pericolosa, per sua natura /o per la natura dei mezzi
adoperati, e tenuto al risarcimento, se non prova di avere adottato
tutte le misure idonee a evitare il danno (Quem causar danos a
terceiros na realizacdo de uma atividade perigosa, por sua natureza
ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado ao ressarcimento,
sendo provar que tomou todas as medidas adequadas para evitar os
danos - traducdo livre). Disponivel em:
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https://www.altalex.com/documents/news/2014/02/19/dei-fatti-
illeciti. Acesso em: 32 jan. 2022. (Quem causar danos a terceiros
na realizagdo de uma atividade perigosa, por sua natureza ou pela
natureza dos meios utilizados, é obrigado ao ressarcimento, sendo
provar que tomou todas as medidas adequadas para evitar 0s danos
- traducdo livre) (ITALIA, 1942, s/p).

Artigo 493.° - 1. (...). 2. Quem causar danos a outrem no exercicio
de uma actividade, perigosa por sua prépria natureza ou pela
natureza dos meios utilizados, € obrigado a repara-los, excepto se
mostrar que empregou todas as providéncias exigidas pelas
circunstancias com o fim de os prevenir. Disponivel em:
https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-
/lc/147103599/202107081945/73906010/diploma/indice.  Acesso
em: 31 jan. 2022 (PORTUGUAL, 19686, s/p).

Além dos requisitos comuns as demais espécies de responsabilidade - dano e
relacdo de causa e efeito -, a regra geral requer como elemento dessa espécie 0 exercicio de
uma atividade que seja considerada perigosa, por sua prépria natureza ou pela maneira
como é executada.

Algumas modalidades de risco tém sido apontadas pela doutrina, destacando-se o
risco proveito, o risco criado e o risco integral - que € 0 que aqui interessa -, consideradas
as mais importantes e que mais decisivamente tem contribuido para a expansdo do modelo
de responsabilidade objetiva. Além dessas, encontram-se na doutrina referéncias a outras
modalidades de risco, a exemplo do risco profissional e do risco excepcional; faz-se aqui
apenas o registro delas.

Na perspectiva do risco proveito, o responsavel serd aquele que colhe os beneficios
econémicos de uma atividade danosa, pois quem aufere beneficios ou de alguma maneira
se aproveita de uma atividade perigosa deve suportar o dever de reparar danos que dela
possam decorrer. A teoria apresenta clara preocupacao de natureza econdmica.

A teoria do risco criado, por sua vez, desenvolve um conceito mais amplo de
atividade arriscada para nela compreender o exercicio de qualquer atividade perigosa capaz
de produzir dano. Basta que os danos decorram do exercicio de uma atividade perigosa
para que exista o dever de reparagdo por parte daquele em nome de quem ou sob cuja
autoridade essa atividade é exercida.

Ja a teoria do risco integral, também denominada por Fernando Noronha (2010, p.
510) como responsabilidade objetiva agravada, é a mais extremada de todas e seus

defensores ndo admitem a existéncia de quaisquer excludentes de responsabilidade.
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Prevalece na doutrina o entendimento de que o Codigo Civil brasileiro se baseou na
teoria do risco criado como fundamento de sua clausula geral (art. 927, p. Gnico), o que
pode ser constatado até mesmo pela propria literalidade do dispositivo, ao atribuir o dever
de reparar a todo aquele que normalmente exerca uma atividade que implique risco para 0s
direitos de outrem.

Ao reconhecimento da obrigacdo de indenizar, portanto, é suficiente que o dano
decorra do exercicio ndo de uma atividade que gera beneficios ao ofensor, mas de qualquer

atividade por ele ou sob sua autoridade normalmente exercida.

O Risco Integral

Da perspectiva histérica foi a primeira modalidade de risco a ser trabalhada pela
doutrina e é - também - a que mais recebe criticas dela, que a vé como tentativa de
justificar uma espécie de responsabilidade sem limites, incompativel até com a concepcao
de responsabilidade por atos licitos que caracteriza a teoria objetiva.

O entendimento predominante € o de que o risco integral gera uma espécie de
responsabilidade por mera imputagdo, sem relacdo de causalidade entre o dano e seu
responsavel; a sé existéncia do dano seria suficiente para dele inferir-se a obrigacdo de
repara-lo.

Em outras palavras: pelo risco integral alguém € colocado na condicdo de
responsavel, mesmo sem ter dado causa ao dano, pouco importando seja ele produto da
conduta de terceiro ou da prépria vitima.

Essa, contudo, ndo € a ideia de risco integral que se defende neste artigo, na medida
em que se acredita ser necessario compreendé-la a partir da existéncia de uma atividade ou
empreendimento, sem o que ndo ha como situar o dano na esfera de responsabilidade de
guem n&o 0 provocou.

E, pois, na existéncia da atividade ou empreendimento que reside a possibilidade
juridica de se atribuir o dever de reparagdo a quem ndo praticou qualquer conduta danosa;
essa € a Unica maneira de se atribuir a quem ndo provocou o dano o dever juridico de
responder por ele.

Ndo é por outra razdo que a existéncia de tal responsabilidade sem limites
recomenda-se fortemente a previsdo de pelo menos duas condigOes: ser ela reservada a

situacdes excepcionais e ter disciplina legislativa.
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RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

O item aborda a questdo da responsabilidade civil no Direito Ambiental e as
implicacdes da utilizacdo da teoria do risco integral como base desse modelo, em especial
a responsabilizacdo do chamado poluidor indireto e a previsdo legal de hipdteses de
excludentes de responsabilidade nos casos de dano provocado por acidente nuclear.

CONSIDERACOES INICIAIS

A responsabilidade civil por dano ambiental tem assento na Constituicdo Federal
(art. 225, p. 3% e na legislacdo ordinaria (Lei n. 6.938/1981, art. 14, p. 1°).

A doutrina, aparentemente de forma majoritaria, trata essa situacdo como hipotese
de responsabilidade fundada no risco integral, o que ja foi expressamente acolhido pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, como se vé da tese fixada no julgamento do
Recurso Especial repetitivo (representativo de controvérsia) n. 1.374.284/MG (Tema

Repetitivo 707), de acordo com a qual:

[...] a responsabilidade por dano ambiental € objetiva, informada
pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator
aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato,
sendo descabida a invocacdo, pela empresa responsavel pelo dano
ambiental, de excludente de responsabilidade para afastar sua
obrigacdo de indenizar (BRASIL, 2014, s/p).

A teoria do risco integral, como se viu em topico precedente, é aquela gque justifica
a imputacdo de responsabilidade, mesmo nas situagcbes em que o0 comportamento que
provoca o dano € obra de terceiro ou da prdpria vitima, o que justifica inclusive - permita-
se a obviedade - a exclusao de qualquer causa de exclusao.

A questdo, no entanto, merece um pouco mais de ateng&o.

A admisséo da teoria do risco integral decorreu de construcdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, ao consolidar seu entendimento pela ndo admissdo das
excludentes do caso fortuito e da for¢a maior.

Entre as teses definidas no Tema 707, a Corte assentou que o nexo causal € o fator
aglutinante que integra o risco a unidade do ato e ndo é cabivel a invocagdo de qualquer
causa de excluséo.

Também € esse, basicamente, o entendimento da doutrina sobre o risco integral.

Pois bem, pelo que se percebe dessa construgdo, sendo o nexo causal uma das

condicgdes da responsabilidade pelo dano ambiental - seu fator aglutinante, na dicgdo do
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enunciado da tese fixada -, a admisséo da teoria do risco integral pela jurisprudéncia da
Corte leva a necessidade de compreender a causalidade como estabelecida ndo em relacao
ao comportamento de quem é chamado a responder pelo dano, mas a partir da s6 existéncia
da atividade que esse responsavel exerce ou sobre ela tem o dominio.

Essa parece ser a Unica maneira de justificar a adocdo do risco integral pela
responsabilidade civil ambiental.

Seria ela, entdo, uma espécie de responsabilidade pelo fato da atividade, ou seja, de
sua existéncia. O dano necessita de alguma forma relacionar-se com a existéncia da
atividade, ndo com o exercicio dela.

Esse também parece ser 0 entendimento de Fernando Noronha (2010, p. 510).

Nada obstante essa ampla consagragdo do risco integral nos dominios da
responsabilidade ambiental, a aplicagdo dessa teoria ao modelo de responsabilidade
indireta e aos casos de dano nuclear apresenta algumas dificuldades.

E que a justificacdo da responsabilidade pelo risco ou perigo esta ligada a ideia de
sua criacao, ou seja, a ideia de que quem cria o risco torna-se por ele responsavel.

O problema é que o poluidor indireto ndo cria o risco, na medida em que ndo
contribui diretamente a causacdo do dano, sendo mesmo um estranho a relacdo de
causalidade que se forma entre a conduta - do responsavel direto - e o dano.

Em verdade, a necessidade de responsabilizar o poluidor (responsavel) indireto
decorre da circunstancia de, tendo vinculos juridicamente justificaveis com o responsavel
direto, tentar se evitar que ele de alguma maneira aufira vantagem econdmica da
degradacdo operada pelo poluidor direto ou a ele atribuida . Lembre-se aqui que a
responsabilidade baseada no risco integral ndo se opera pelo exercicio de atividade, mas
pelo s6 fato de sua existéncia.

Por essa razdo é que, sem um minimo de seguranca sobre a delimitacdo dos espagos
de aplicagdo do risco integral, acaba-se por construir ndo um modelo de responsabilidade
contra o risco, mas um modelo arriscado de responsabilizagéo.

E 0 que se tenta demonstrar.

A Responsabilidade Civil Indireta na Esfera Ambiental

A responsabilidade civil indireta na esfera ambiental encontra previsdo expressa
através da figura do poluidor indireto, que responde indistintamente com o poluidor direto

pelo dever de reparar pela degradacdo ambiental por este ultimo provocada (Lei n.
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6.938/1981, art. 3°, IV). A obrigacéo propter rem dos proprietarios de imoveis que sofrem
danos ambientais poderia, grosso modo, ser compreendida como espécie de
responsabilidade indireta, mas as peculiaridades de seu regime juridico e a disciplina
normativa em legislagcdo propria afastam a necessidade de enfrenta-la aqui. Fica, porém, o
registro de que ai também existe a obrigacdo de reparar dano ambiental por ato de outrem.

A necessidade de distin¢do entre essas figuras, contudo, apresenta relevantes efeitos
praticos, sob a pena de a imputacdo a terceiro da responsabilidade por fato de outrem
tornar-se arbitraria e casuistica.

Equipararem-se, para efeito de responsabilizacdo, as figuras do poluidor direto e
indireto sem qualquer consideracdo relativa ao dever de cuidado equivale, em ultima
instancia, a tornar esse dever de cuidado um insignificante juridico, com isso contribuindo-
se para o préprio arruinamento do sistema de protecdo do meio ambiente.

A responsabilizacdo sem limites leva a ideia de que seria inutil agir com diligéncia.

O Risco Integral e a Problemética Questéo dos Limites & Responsabilizacédo do
Poluidor Indireto.

A responsabilidade indireta ou por fato de outrem ndo pertence ao dominio
exclusivo do Direito Ambiental. J& no Direito Civil a matéria esta disciplinada no art. 932
do codigo vigente, de onde sdo extraidas as situacfes nas quais alguém é chamado a
responder por danos a que ndo deu causa, serdo responsaveis as pessoas ali designadas,
mesmo ndo tendo causado - diretamente - os danos que constituem o fundamento da
responsabilidade que se lhes atribui.

Como se pode facilmente observar, a causalidade ai ndo é factual e a disciplina
normativa de suas hipéteses visa sobretudo a previsibilidade e seguranca das relagdes entre
as pessoas e a estabilidade do trafego juridico em geral.

Nas palavras de Tiago Bitencourt de David (2018, p. 103):

A responsabilidade pela ocorréncia de determinado resultado é
cominada pelo sistema juridico mesmo sem uma liga¢do causal
fisica entre o descumprimento do dever de agir e o efeito negativo
gue se pretendia evitar, ostentando a ligacdo mental entre inacéo e
lesdo a bem juridico um carater apenas normativo (...). Nos
diversos casos de responsabilidade civil indireta (por exemplo, por
fato da coisa ou de terceiro) ndo h& uma acdo do responsavel da
gual pudesse resultar o dano. O dano causado pelo filho pequeno
ou por um bicho de estimacdo sdo imputaveis aos pais ou
proprietario sem que nenhum deles tenha realizado qualquer acéo
no mundo da qual pudesse emergir o dano, tendo o infortinio
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decorrido, na verdade, de movimento préprio e autbnomo de outra
pessoa ou animal. Mais uma vez, a ligacdo entre responsavel e
dano reveste-se de carater normativo, nao irrompendo da realidade
sensivel como uma consequéncia de determinada conduta.

Essa responsabilidade, contudo, ndo pode ser estabelecida de maneira arbitraria,
sendo necessario demonstrar a existéncia de vinculo juridico entre quem pratica a conduta
(responsavel direto) e quem (terceiro) assume o deve de reparar o dano, mesmo sendo este
terceiro (responsavel indireto) alheio a acdo material que causou o dano.

Ressalte-se desde logo que essa ndo € uma tematica imune a controvérsias, o que a
torna ainda mais importante no Direito Ambiental, em cujo dominio a responsabilidade
civil ndo recai sobre um dano perfeitamente identificado no tempo e no espaco, mas sobre
um dano que ndo se submete a uma ldgica linear, que resulta de um contexto mdultiplo de
riscos que se vao agregando direta e indiretamente de varias fontes causadoras,
concorrentes, simultaneas e sucessivas, deslocadas no tempo e no espaco.

Tal visdo, por certo, tem contribuido para a construcdo de um conceito bastante
alargado de poluidor que vem encontrando forte acolhida em doutrina e jurisprudéncia,
mas essa responsabilizacdo ndo poder ser feita de maneira arbitraria, ao arrepio da
seguranca juridica e ao sabor das contingéncias do caso concreto.

O responsavel indireto deve ser s6 aquele que se liga ao agente material do dano
(responsavel direto) por alguma maneira juridicamente justificavel (causalidade
normativa), tornando-se ambos solidarios na obrigacdo de repara-lo.

E exatamente por isso que as sucessivas tentativas - em tese corretas e necessarias -
de abrandamento da relacdo de causalidade como forma de adaptar o instituto da
responsabilidade civil as exigéncias da modernidade ndo podem legitimar o abandono de
parametros legais nem sua superacdo sem fundamentacdo adequada.

Essa necessidade é ainda mais sensivel no plano da responsabilidade indireta
ambiental, cujo regime juridico ndo conta com uma unidade estrutural dotada de modelos
de subsuncgéo que se contém num conjunto mais ou menos uniforme de normas.

E que af a atividade do poluidor indireto ndo é a causa - expressdo aqui tomada em
seu sentido naturalistico, factual - do dano, mas para ele contribui ao criar condi¢des para o
evento poluidor e justificar a atribuicdo (causalidade normativa) do resultado.

Ora, ndo sendo o poluidor indireto o fautor do dano, é precisamente na

possibilidade juridica de se atribuir o resultado danoso a quem néo praticou a conduta que
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se constrdi a relacdo de imputacao entre ele (poluidor indireto) e o dever de reparar esse
dano praticado por outrem.

Importa dizer com isso que, ou bem a responsabilidade decorre diretamente do
comportamento (comissdo ou omisséo) que provoca o dano, ou bem ela decorre de uma
construcdo normativa que, por alguma razdo juridicamente relevante (justificavel), liga
aquele que néo praticou o dano ao dever de por ele responder.

Aqui logo se vé a semelhanga entre o Direito Ambiental (responsabilidade indireta)
e o Direito Civil (responsabilidade por ato de outrem); a distin¢do, por outro lado, consiste
em que o primeiro (Direito Ambiental) apenas prevé sua existéncia (Lei n. 6.938/1981, art.
3°, 1V), enquanto o segundo (Direito Civil) disciplina Ihe as hipoteses (CC/2002, art. 932).

Essa construcdo normativa, em que pese acertada e justificada diante da
imprescindibilidade de se responsabilizar quem, de alguma forma, contribui para ou
estimula a préatica do dano e dele extrai vantagens econémicas, nao se faz sem um minimo
de seguranca juridica quanto a elaboracédo desse dever de responsabilidade.

E precisamente por isso que uma parte da doutrina tem defendido a ideia de que s6
existe a figura do poluidor indireto nas situagdes em que ele deixa de observar algum dever
de seguranca que lhe fora juridicamente atribuido.

Veja-se, por exemplo, a opinido de Erika Bechara (2019, p. 143):

E correto e desejavel que o poluidor indireto seja responsabilizado,
pois é inadmissivel que alguém que estimule ou contribua de forma
relevante para um evento poluidor, muitas vezes extraindo altos
beneficios dele, saia ileso em caso de dano ambiental, como se
inocente fosse.

Mas é preciso averiguar que, aos olhos da lei, cria condi¢des
propicias para 0 dano ou estad em posicdo de evita-lo, pois apenas
esse & que dao contribuicdo relevante para o dano, podendo ser
considerados poluidores indiretos e, nesta qualidade, serem
civilmente responsabilizados em solidariedade com o poluidor
direto. Parte consideravel da doutrina tem sustentado a ideia de que
sO existe contribuicdo de alguém (poluidor indireto) para o dano
causado por outrem (poluidor direto) se esse alguém deixa de
observar um dever de seguranca que lhe foi atribuido pelo
ordenamento juridico, justamente para controlar o dano. E poluidor
indireto, portanto, aquele a quem a norma imp6em diligéncias para
evitar o evento poluidor e a degradacdo do meio ambiente, mas ndo
as cumpre, propiciando, pela sua a¢éo indevida ou falta de acdo, a
ocorréncia de danos ambientais. Enquadrar como poluidor indireto
apenas quem deixa de cumprir um dever de seguranca imposto pela
norma impede a responsabilizagdo abusiva, ja que evita que
responda pelo dano quem nada poderia ou deveria fazer para barra-

lo[...]
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O poluidor indireto seria, entdo, aquele a quem a norma atribui o dever - juridico -
de reparar o dano decorrente do evento poluidor, ndo porque seja seu agente material, mas
porque se omitiu de agir - ou agiu indevida ou insuficientemente - para evitar o dano, isto
é, porque faltou ao dever de vigilancia ou cuidado.

No Direito Ambiental, como no Direito Civil, é precisamente a no¢do de garantia
ou vigilancia que da contexto ao texto da lei e permite definir os limites nos quais podem
ocorrer a responsabilizacdo de quem nao praticou o dano, mas juridicamente a ele se liga
por alguma razdo (também juridica) justificavel (poluidor indireto).

Nesse cenario, a necessidade de se evitar situacfes arbitrarias tem levado parte da
doutrina a sustentar que a denominada teoria do escopo da norma violada seria a que
melhor se adequa ao fenbmeno da responsabilizacdo do poluidor indireto.

De acordo com ela, a causalidade normativa somente se estabelecera se o dano
produzido a partir da contribuicdo do poluidor indireto for aquele que a norma procura
evitar com a imposicao de deveres (de cuidado ou vigilancia) a ele, respeitando-se, assim,
a necessidade de que os eventos em alguma medida resultem dos riscos relacionados a
conduta vedada.

Havera reconhecimento de responsabilidade indireta quando for exigivel um dever
de seguranca voltado a evitar o dano cuja pratica desencadeia a propria responsabilidade
(dever de cuidado ou vigilancia).

A necessidade de se evitar que a responsabilidade se faca de maneira arbitraria
exige que a imputacdo do dano ao poluidor indireto respeite a premissa de que o evento
danoso ndo decorre de uma conduta em si licita, mas do risco causado por uma conduta
vedada, caracterizado pela violacdo de um dever juridico de cuidado (ou vigilancia); nisso
consistiria a contribuicdo relevante - e por isso juridicamente exigivel - do poluidor

indireto na cadeia de causalidade do dano.

A Responsabilidade por Dano Nuclear: O risco Integral e a Previsdo de

Excludentes de Responsabilidade.

No Brasil tem sido amplamente aceita como exemplo de adocdo da teoria do risco
integral a hipotese de responsabilidade civil por danos nucleares, prevista na Constitui¢éo
da Republica (art. 21, XXIII) e disciplinada na Lei n. 6.453/1977, que dispGe sobre 0s

casos de responsabilizacdo nas esferas civil e criminal.
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No plano infraconstitucional, merece destaque o fato de que a Lei n. 6.453/1977, ao
tratar dos casos de reparacdo de danos decorrentes de acidente nuclear, prevé pelo menos
duas hipdteses que excluem a responsabilidade do chamado operador da instalacdo
nuclear: a primeira, quando o dano resultar de culpa exclusiva da vitima (a denominagé&o,
apesar de inadequada, € utilizada porque esta consagrada na doutrina e na jurisprudéncia.),
situacdo em que ndo existird o dever de reparacdo em relacdo a ela (art. 6°); a segunda,
reservada para os casos de danos que decorrem de acidente nuclear diretamente provocado
por conflito armado, hostilidades, guerra civil, insurreicdo ou excepcional fato da natureza
(art. 8°).

A doutrina, aparentemente de forma majoritaria, trata essa situacdo como hipotese
de responsabilidade ambiental fundada no risco integral, mas como se viu em tdpico
precedente, ela é aquela que justifica a imputacdo de responsabilidade mesmo nas
situacbes em que o0 comportamento que provoca o dano € obra de terceiro ou da propria
vitima, o que justifica - com o perddo da redundéncia - a exclusdo de qualquer causa de
excluséo.

Pelo que se percebe, a incompatibilidade entre 0 magistério da doutrina e 0 modelo
legal de responsabilidade por dano nuclear, subsistema do sistema geral de
responsabilidade ambiental, se afigura incontornavel, pois, sendo vedada qualquer hip6tese
de exclusdo de responsabilidade, ndo se compreende como pode o risco integral ser
fundamento do dever de reparar danos nucleares quando é a propria legislagdo que
disciplina as hipdteses em que ele (dano nuclear) ndo gera o dever de indenizar, como sdo
0s casos da culpa exclusiva da vitima (art. 6°) e de forca maior (art. 8°).

Admitida a teoria do risco integral, fica dificil superar a contradicao.

CONSIDERACOES FINAIS

A teoria do risco integral foi analisada tendo como referéncia sua ado¢do nos
dominios da responsabilidade civil por danos ambientais, especialmente no que diz
respeito a sua compatibilidade em relacdo a figura do poluidor indireto e aos assim
chamados danos nucleares, cujo microssistema integra o sistema geral de responsabilidade
por danos ao meio ambiente.

Essas sdo areas da responsabilidade ambiental que envolvem interesses de maxima

relevancia, o que justifica, por si s6, a necessidade de se pensar um modelo de
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responsabilidade efetiva e adequadamente capaz de tutelar os bens juridicos a que se
propde.

O tema é por demais desafiador, mas é preciso considerar que um sistema que
alcanca dominios tao variados ndo se constroi sem a seguranca de limites e a partir de uma
compreensdo dogmaticamente consistente sobre a aplicagdo de seus institutos.

Sem desconhecer as dificuldades que esse desafio impOe a academia e aos
operadores do direito, parece fora de ddvida que a construgdo - necessaria e louvavel - de
um modelo de responsabilidade que trabalhe com um amplo conceito de ato ou fato
indenizavel ndo pode ignorar as peculiaridades que envolvem a responsabilidade indireta e
a necessidade de previsao de limites a essa responsabilizacdo, tampouco a circunstancia de
que, no ambito da responsabilidade por acidente nuclear, é a propria lei que estabelece
hipoteses de causas excludentes.

Num como noutro desses dominios se afiguram visiveis as insuficiéncias e
incompatibilidades da teoria do risco integral como fundamento dos respectivos modelos.

Nesse cenario, é razodvel supor que a protecédo juridica do meio ambiente, se muito
ja avancou com a adogdo do risco integral como fundamento de seu sistema de
responsabilidade, ndo chegou ao ponto de dar resposta satisfatoria a todas as questdes que
ai se disciplinam, seja porque ndo parece suficiente a necessidade de reconhecer limitagdes
a responsabilizacdo do poluidor indireto, seja porque ndo explica as causas de exclusdo de
responsabilidade no plano dos acidentes nucleares.

A tentativa de aperfeicoamento do sistema, inclusive através de mais ampla
disciplina legislativa da matéria, certamente levard a novos cenarios para o
desenvolvimento do tema.

Certeza, por enquanto, s6 a de que um ordenamento fundado nos valores de
seguranca e justica precisa de um sistema de responsabilidade contra o risco, ndo de um

sistema arriscado de responsabilidade.
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