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RESUMO

O presente trabalho busca desenvolver uma analise sobre a aplicabilidade do principio
da presuncao de inocéncia em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Nesse sentido, o objetivo geral da pesquisa é analisar o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal quanto ao principio da presuncio de
inocéncia com base em duas jurisprudéncias do referido 6rgao jurisdicional, sendo elas
o Habeas Corpus n? 126.292 de 2016 e as A¢des Declaratorios de Constitucionalidade
n? 43, 44 e 54. Em relacdo aos objetivos especificos pretende: apresentar as
consideracoes mais relevantes sobre o Direito Penal; discorrer sobre o principio da
presuncdo de inocéncia ou ndo culpabilidade e explanar sobre a evolucdao da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a aplicabilidade do principio da
presuncdo de inocéncia. A justificativa para eleicdo dessa tematica relaciona-se com
sua relevancia, impacto juridico e social, posto que a correta interpretacdo das normas
juridicas constitucionais impacta consideravelmente a execucdo de seus principios e
regras no Sistema Penal. Por fim, como metodologia de pesquisa utiliza a pesquisa
bibliografica através do levantamento de referéncias com, por exemplos, livros de
Direito Penal e Processo Penal, artigos cientificos e decisdées do Supremo Tribunal

Federal.
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ABSTRACT

The present work seeks to develop an analysis of the applicability of the principle of
presumption of innocence in accordance with the jurisprudence of the Federal
Supreme Court. In this sense, the general objective of the research is to analyze the
position of the Federal Supreme Court regarding the principle of the presumption of
innocence based on two jurisprudence of the referred court, namely Habeas Corpus n?
126.292 of 2016 and Declaratory Actions of Constitutionality n? 43 , 44 and 54. With
regard to specific objectives, it intends to: present the most relevant considerations on
Criminal Law; discuss the principle of presumption of innocence or non-culpability and
explain the evolution of the jurisprudence of the Federal Supreme Court on the
applicability of the principle of presumption of innocence. The justification for
choosing this theme is related to its relevance, legal and social impact, since the correct
interpretation of constitutional legal norms has a considerable impact on the execution
of its principles and rules in the Penal System. Finally, as a research methodology, it
uses bibliographical research through the survey of references with, for example,
books on Criminal Law and Criminal Procedure, scientific articles and decisions of the

Federal Supreme Court.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa se preocupa em desenvolver uma analise sobre a
aplicabilidade do principio da presuncdo de inocéncia em conformidade com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, com isso tem como area de concentracao
o Direito Penal e busca entender como o referido 6rgao jurisdicional.

Evidencia-se que o Direito Penal é um ramo especifico do Direito Publico que teve
seu surgimento desencadeado pela mudan¢a de paradigma da atuac¢do Estatal (que
deixou de ser tirano para absorver a humanidade e a moderacgao, portanto visando
alcancar uma proporcionalidade entre a aplicacdo da sang¢do e a conscientizacao do

individuo) de maneira a buscar instituir uma vivéncia pacifica entre os cidadaos
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através da concessdo do Poder Punitivo ao Estado, que de maneira imparcial, ird punir
todos aqueles que atentarem contra os bens juridicos protegidos e reconhecidos como
fundamentais pela coletividade para assegurar o bem-comum.

Dessa forma, percebe-se que o Direito Penal se preocupa em compreender quais
os valores essenciais que estruturam a convivéncia harmonica e a paz social, com isso
as condutas que de alguma forma perturbarem esses dois pilares serao criminalizadas
com base nas normas juridicas (principios e leis) idealizados para protecao dos valores
sociais relevantes para a sociedade, sendo que para inibir a ocorréncia de delitos serdo
aplicadas penas ou medidas de seguranca para os infratores (ap6s processo judicial
com as garantias de ampla defesa e contraditério).

Cumpre salientar que, a estrutura do Direito Penal, assim como outros ramos da
ciéncia juridica, respeitam a Teoria do Escalonamento de Hans Kelsen, portanto a
hermenéutica das normas juridicas no ordenamento brasileiro devem respeitar as
disposicdes constitucionais, com isso as leis penais infraconstitucionais devem seguir
as disposicoes da Constituicdo Federal de 1988 que, em seu artigo 59, inciso LVII
aponta que nenhum individuo devera ser considerado culpado antes de sua sentenca
penal condenatoria tiver transitado em julgado (ndo ser mais passivel de recurso e se
torna definitiva).

Ocorre que, o Supremo Tribunal Federal 6rgdo jurisdicional criado com a
finalidade de atuar como guardidao da Constituicdo Federal de 1988, em diversos
momentos promoveu a mutacdo constitucional para adequar a interpretacdo das
normas constitucionais em conformidade com a realidade fatica sem, entretanto,
alterar seu texto (afinal, o texto somente por ser alterado mediante emenda
constitucional que somente pode ser proposta por agentes especificos como, por
exemplo, Senadores ou Deputados).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, em dois momentos distintos, foi
provocado sobre as disposi¢coes do principio da presuncdo de inocéncia proferindo
decisodes diversas. Com isso, questiona-se: Quais foram as duas decisdes relevantes
sobre o tema e como foi o posicionamento do Tribunal em cada uma delas? Esse é o
problema que se pretende desenvolver.

Enfatiza-se que, o Supremo Tribunal Federal foi provocado através do Habeas

Corpus n? 126.292 de 2016 - em que mudou entendimento que apresentava desde o
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Habeas Corpus n® 84078 de 2009 - e em 2019 no julgamento das A¢des Declaratorios
de Constitucionalidade n? 43, 44 e 54 entendeu que é constitucional a regra prevista
no Codigo de Processo Penal que determina o transito em julgado da condenacao para
inicio do cumprimento de pena. =

Interessante destacar que o objetivo geral da pesquisa é analisar o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal quanto ao principio da presuncado de
inocéncia com base em duas jurisprudéncias do referido 6rgao jurisdicional, sendo elas
o Habeas Corpus n? 126.292 de 2016 e as A¢des Declaratérios de Constitucionalidade
n? 43, 44 e 54. Quanto aos objetivos especificos pretende: apresentar as consideracdes
mais relevantes sobre o Direito Penal; discorrer sobre o principio da presuncio de
inocéncia ou ndo culpabilidade e explanar sobre a evolucdo da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sobre a aplicabilidade do principio da presuncao de
inocéncia.

A justificativa para eleicdo dessa tematica relaciona-se com sua relevancia,
impacto juridico e social, posto que a correta interpretacdo das normas juridicas
constitucionais impacta consideravelmente a execug¢do de seus principios e regras no
Sistema Penal, ou seja, mutagdes constitucionais (mudangas de interpretacao) podem
ocasionar inseguranca juridica como o que ocorreu quando Supremo Tribunal Federal
proferiu decisdo no sentido de permitir a prisdo antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatoéria que trouxe prejuizos para as pessoas que encontravam-
se respondendo processos criminais, portanto violava garantias constitucionais dos
réus.

No tocante a metodologia, constata-se que se utiliza a pesquisa bibliografica
através do levantamento de referéncias com, por exemplos, livros de Direito Penal e
Processo Penal, artigos cientificos e decisdes do Supremo Tribunal Federal, bem como
legislacOes pertinentes a tematica, visando construir o arcabougo argumentativo da
pesquisa.

Enfim, a presente pesquisa conta com 3 capitulos, além de presente introdugao,
sendo eles: (1) Principais considera¢des sobre o Direito Penal; (2) O principio da
presuncdo de inocéncia e ndo culpabilidade e (3) Evolugao da jurisprudéncia sobre o
principio da presuncao de inocéncia no Supremo Tribunal Federal, além das

consideracoes finais e referéncias.
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PRINCIPAIS CONSIDERACOES SOBRE O DIREITO PENAL

Considerando a tematica em desenvolvimento, interessante entender alguns
aspectos essenciais do Direito Penal como, por exemplo, sua classifica¢do, sua fungao,
seus caracteres e suas fontes, visto que entender esses pontos é indispensavel para
contextualizacao da tematica.

Importante salientar que, de acordo com a doutrina de Luiz Fernando Rossi
Pipino e Renne do O Souza (2022), o direito penal pode ser objetivo ou subjetivo,
comum ou especial, de fato ou de autor e, por ultimo, coletivo. O direito penal subjetivo
representa a legislagcdo penal que se encontra em vigor e passivel de aplicagdo (isto é,
denominado direito positivo) e o subjetivo implica no exercicio do Poder Punitivo do
Estado (jus puniendi). Nesse sentido, André Estevam e Victor Eduardo Rios Gongalves

(2023, p. 53) apontam que:

[...] entende-se por direito penal objetivo o conjunto de normas
(principios e regras) que se ocupam da defini¢do das infra¢des penais
e da imposicdo de suas consequéncias (penas ou medidas de
seguranga). Cuida o direito penal subjetivo do direito de punir do
Estado ou ius puniendi estatal. Divide-se em direito de punir em
abstrato ou ius puniendi in abstracto e direito de punir em concreto
ou ius puniendi in concreto. O primeiro surge com a criagdo da norma
penal e consiste na prerrogativa de exigir de todos os seus
destinatarios que se abstenham de praticar a acdo ou omissao definida
no preceito primario. O segundo nasce, de regra, com o cometimento
da infragdo penal; por meio dele, o Estado passa a ter o poder-dever
de exigir do infrator que se sujeite a san¢ao prevista no tipo penal.

Dessa forma, percebe-se que o Poder Punitivo do Estado (exclusivo dele) é
considerado em abstrato quando se ocupa em desenvolver normas penais
incriminadoras (preceitos primarios - dirigidos a todos, sem distin¢do, para que
evitem praticas determinados atos ou apresentar certos comportamentos), ja em
concreto ele representa a execucao do preceito secundario, qual seja estabelecer uma
sancdo penal pela conduta praticada. Assim, “uma vez violada a norma penal
incriminadora, nasce entao para o Estado o poder punitivo. E o direito de punir, frise-
se, é de titularidade exclusiva do Estado, pelo que ndo se permite e/ou tolera a justica

privada” (Pipino; Souza, 2022, p.30).
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Além disso, o direito penal pode ser classificado como substantivo ou material
que o sindnimo de direito penal objetivo (normas juridicas - principios e regras), ou
seja, o denominado direito material que se ocupam em apontar a definicao das
condutas consideradas ilicitas e estabelecer suas consequéncias (penas ou medidas de
seguranca); e também como adjetivo ou formal representado pelas leis que descrevem
0s aspectos processuais, isto €, o Direito Processual Penal.

Outrossim, outra classificacao do direito penal é comum e especial. O primeiro
implica na penaliza¢do das pessoas comuns e representa a execucdo do Codigo Penal e
das leis penais extravagantes como, por exemplo, o Cédigo de Transito Brasileiro e a
Lei de Drogas; o segundo se refere a aplicabilidade de legislagao voltadas para a justica
especializada (castrense) como o é o caso do Justica Militar que emprega das
disposicoes do Codigo Penal Militar e do Cédigo de Processo Penal Militar e para
individuos em especifico (que apresentam alguma qualidade especial).

Quanto ao direito penal de fato e do autor Luiz Fernando Rossi Pipino e Renne do

0 Souza (2022, p.31), descrevem que:

[...] o primeiro é aquele atrelado a ideia de punir alguém pelo que
efetivamente fez (e ndo pelo que é), ou seja, pune-se o individuo por
conta de um comportamento desenvolvido. A gravidade da conduta
praticada é o termdmetro para medir o quantum de pena. E o Direito
Penal compativel com o Estado Democratico de Direito, pois que
alicercado em um dos fundamentos da Republica (dignidade da pessoa
humana). Ja o segundo esta vinculado a proposi¢do de punir alguém
pelo que é e/ou representa (e ndo exatamente pelo que fez). Pune-se
o individuo, assim, muito mais pelo seu estilo de vida, por suas ideias,
por suas crencas etc. E o grau de periculosidade do agente que norteia
o rigor da resposta estatal.

A tultima classificacdo relaciona-se com a ideia do Direito Penal ser coletivo,
portanto tem relacao direta com as transformacdes sociais, econdmicas e tecnoldgicas
vivenciadas pela coletividade, sendo que cabe a esse ramo da ciéncia juridica se
adaptar as mudancgas e os ricos existentes (eles podem ser permitidos, toleraveis e
proibidos) através da tutela (salvaguardar) bens juridicos supraindividuais e coletivos
e ampliacdo da incidéncia das leis punitivas em outras areas do Direito para atender as
necessidade de todos.

Vale destacar que, o Direito Penal tem como fungdo principal proteger os bens

juridicos (direitos que impactam consideravelmente a convivéncia entre as pessoas,
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sem influenciar profundamente na liberdade e da igualdade entre as pessoas)
relevantes para esse ramo juridico, para a sociedade e para os individuos, para tanto
busca ndo intervir profundamente na estrutura social (principios da intervencao
minima) atuando somente para garantir a justica social e o bem-estar coletivo impondo
sanc¢oOes penais para aquelas condutas consideradas reprovaveis. Nesse contexto, nas

palavras de Luiz Regis Prado (2019, p.67):

Para cumprir tal desiderato, em um Estado democratico e social de
Direito, o legislador seleciona os bens especialmente relevantes para
a vida social e, por isso mesmo, merecedores da tutela penal. A nogio
de bem juridico implica a realizagdo de um juizo positivo de valor
acerca de determinado objeto ou situacdo social, e de sua relevancia
para o desenvolvimento do ser humano. Também, o Direito Penal pode
ser visto como uma ordem de paz publica e de tutela das relacoes
sociais, cuja missdo é proteger a convivéncia humana, assegurando,
por meio da coacdo estatal, a inquebrantabilidade da ordem juridica.
35 Para sancionar as condutas lesivas ou perigosas a bens juridicos
fundamentais, a lei penal se utiliza de peculiares formas de reagdo -
penas e medidas de seguranca. Nesse particular aspecto, cabe
salientar que, mais que um instrumento de controle social normativo
- primario e formalizado -, assinala-se a lei penal uma func¢ido de
protecao e de garantia. Entretanto, tem sido destacado, com razao, que
o Direito Penal estd se convertendo, cada vez mais, em um
instrumento de direcdo ou orientacio social, sobretudo em matéria de
tutela de bens juridicos transindividuais.

Outro ponto que merece ser trazido a baila relaciona-se com definir quais sao
os caracteres do Direito Penal, sendo eles: é uma ciéncia cultural, normativa, valorativa,
finalista e sancionadora. Com isso, nota-se que o Direito Penal se ocupa em
regulamentar as relagdes juridicas entre o Estado e os individuos através da
aplicabilidade do Poder Punitivo para manter o pacto social em vigor, limitando a
liberdade das pessoas visando o bem-estar coletivo.

Destaca-se que, a ciéncia penal é cultural por implicar na construgdo e execu¢do
de regras de conduta, ou seja, tutela o “dever ser” que devem ser seguidas por todos
para atender as necessidades gerais. Além do mais, € uma ciéncia normativa, pois tem
como finalidade estudar as normas juridicas (principios e regras), portanto o seu
objeto é os preceitos legais que orientam a agdo dos cidadaos e limitam suas liberdades
em troca da aplicacdo de san¢des em caso de descumprimento das regras gerais

previstas.
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Ademais, é também uma ciéncia valorativa, posto que devido a sua
caracteristica de ultima ratio somente ird tutelar os bens juridicos considerados
relevantes, com isso apenas valores sociais mais expressivos sao importantes para o
Direito Penal. “Incumbe ao Direito Penal, em regra, tutelar os valores mais elevados ou
preciosos, ou, se se quiser, ele atua somente onde ha transgressdo de valores mais
importantes ou fundamentais para a sociedade” (JESUS, 2020, p. 50).

Cumpre frisar que o Direito Penal é uma ciéncia finalista, isto é, com a finalidade
de garantir a defesa dos interesses coletivos e protecdo dos bens juridicos relevantes
para a comunidade, principalmente para manter a integridade fisica dos individuos, a
ordem social e juridica. E, por dltimo, é sancionador, uma vez que, de acordo com

Damasio de Jesus (2020, p.50):

[...] por meio da cominagdo da sanc¢do, protege outra norma juridica
de natureza extrapenal. Assim, o Direito Civil regula o direito de
propriedade, ao passo que o Codigo Penal, nos preceitos secundarios
das normas que definem os “Crimes contra o Patriménio”, comina
sancOes aqueles que atentam contra a propriedade alheia. é, pois, o
Direito Penal um conjunto complementar e sancionador de normas
juridicas.

Por fim, as fontes do direito penal sdo materiais (ou de producdo) representa o
orgdos responsavel pela criagdo das leis penais, que segundo a Constituicdo Federal de
1988, é a Unido (conforme artigo 22 da Magna Carta) na figura do Congresso Nacional
(Deputados Federais e Senadores) e, de maneira excepcional os Estados desde que que
se atenha a pontos especificos dentro do Direito Penal e com autorizacdo por Lei
Complementar; formais (ou de conhecimento) que exteriorizam o Direito Penal,
podendo ser imediatas (como € o caso das leis responsaveis por definir as infragoes
penas e as penas cominadas) ou mediatas (consideradas secundarias - Constituicdao
Federal de 1988, jurisprudéncia, doutrinas, tratados e conveng¢des internacionais de
direitos humanos).

Face ao exposto, foram apresentadas as consideracdes mais interessantes e

importantes sobre o Direito Penal, posto que se trata da drea de concentragdo da

pesquisa e sua compreensao auxilia na contextualizacdo da tematica.
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0 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E NAO CULPABILIDADE

Precedentemente, cumpre salientar que a presun¢ao de inocéncia é um instituto
que tem origem no Direito Penal Romano que deixou de ser empregado durante a [dade
Média (nesse periodo a auséncia da provas implicava na presun¢do de culpabilidade
do individuo), entretanto passou a se expressamente reconhecido como um direito
universal do homem com a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789
e, consequentemente, também foi previsto na Declaracdo Universal de Direitos
Humanos, no Pacto Internacional de Direito Civis e Politicos, na Conven¢ao Americana
sobre Direito Humanos, dentre outros regramentos a nivel internacional.

Evidencia-se que, esse principio representa uma garantia politica de todos os
individuos, visto que o Processo Penal Brasileiro reflete a cultura da sociedade e
também a sua organizag¢do politica, com isso sendo o pais uma Republica Federativa
constituida por um Estado Democratico de Direito pressupde-se que o Sistema Penal é
Acusatoério e, por isso respeita a dignidade da pessoa humana (que é inclusive um
fundamento da Republica Brasileira) e concede direitos e garantias aos investigados e
processados. Além do mais, o referido axioma também é responsavel por viabilizar que
a finalidade do processo penal seja atingida, qual seja, a aplicacao da tutela jurisdicional
para verificagdo da autoria e materialidade de um delito.

Interessante destacar que o principio da presuncdo de inocéncia encontra-se
expressamente previsto no artigo 52, inciso LVII da Constituicdo Federal de 1988 e, em
resumo, prevé que o nenhuma pessoa sera considerada culpada antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatoria, portanto somente apds esgotados todos os
recursos (fim da fase recursal) e estabilidade da decisdo que o individuo sera
considerado culpado, de forma que a execucao da pena tera inicio e sera possivel que
essa decisdo terminativa seja utilizada como antecedente criminal.

Assim, nas palavras de Aury Lopes Junior (2022, p. 117):

Podemos extrair da presuncdo de inocéncia que a formacido do
convencimento do juiz deve ser construido em contraditério
orientando-se o processo, portanto, pela estrutura acusatéria que
imp0de a estrutura dialética e mantém o juiz em estado de alheamento

(rechaco a figura do juiz-inquisidor - com poderes
investigatdrios/instrutdrios - e consagracao do juiz de garantias ou
garantidor).
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Desse modo, percebe-se que a presuncdo de inocéncia representa a garantia de
que o réu nao seja considerado culpado antes de tentar provar que a culpabilidade nao
deve recair sobre ele fazendo uso de todos os meios de prova admitidos em direito
(como, por exemplo, prova testemunhal e pericial) e a tentativa de descredibilizagdo
das provas apresentadas pela acusac¢ado (exercicio da ampla defesa e do contraditério),
bem como desse axioma desdobram duas garantias destinadas aos
investigados/processados a regra probatoria (in dubio pro reo - em caso de qualquer
tipo de duvida a interpretacdo das provas e de todo o contexto processual deve
favorecer o réu) e a regra de tratamento.

Por isso, a principio da presun¢do de inocéncia deve ser empregado em trés
fases diferentes do Sistema Penal, a primeira durante a instrug¢do processual (que
direciona o 6nus da prova), no momento de avaliagdo da prova (definindo sua
valoracdo em caso de davida) e no curso do processo penal (para indicar como deve
ser o tratamento da pessoa que se encontra sob acusac¢ao).

Nesse contexto, Aury Lopes Junior (2022, p.117-118) informa que:

A partir da analise constitucional e também do art. 92 da Declaracao
dos Direitos do Homem e do Cidaddo, nota-se que as trés principais
manifestacoes (ndo excludentes, mas sim integradoras) da presun¢ao
de inocéncia sdo: (1) E um principio fundante, em torno do qual é
construido todo o processo penal liberal, estabelecendo
essencialmente garantias para o imputado frente a atuacdo punitiva
estatal; (2) E um postulado que estd diretamente relacionado ao
tratamento do imputado durante o processo penal, segundo o qual
haveria de partir-se da ideia de que ele é inocente e, portanto, deve
reduzir-se ao maximo as medidas que restrinjam seus direitos durante
o processo (incluindo-se, é claro, a fase pré-processual); (3)
Finalmente, a presuncio de inocéncia é uma regra diretamente
referida ao juizo do fato que a sentenca penal faz. E sua incidéncia no
ambito probatorio, vinculando a exigéncia de que a prova completa da
culpabilidade do fato é uma carga da acusacdo, impondo-se a
absolvigdo do imputado se a culpabilidade nao ficar suficientemente

demonstrada.
Vale ressaltar que, quanto ao desdobramento do principio da presuncao de
inocéncia relacionado com a regra probatdria constata-se que nao cabe ao réu a

comprovacao de sua inocéncia, posto que o 6nus de provar a culpabilidade do

processado é da acusagao (Ministério Publico ou da vitima - acdo privada ou
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subsididria da publica) que deve também elucidar eventuais duvidas relativas a
materialidade e a autoria do delito, com isso as consequéncias dessa regra sdo: a
obrigatoriedade do acusado em convencer o julgador da culpabilidade do réu; deve
comprovar os fatos imputados e indicar inconsisténcias na versao do acusado (que
deve ser feita com o exercicio da ampla defesa, contraditorio e seguindo o devido
processo legal) e o réu tem direito a se manter em silencia, sem que isso possa gerar
qualquer tipo de prejuizo.

Desse modo, a regra probatoéria é aplicada em todas as situagdes em que existir
duvida quanto a algum fato considerado relevante para a decisdo do processo,
‘principalmente quanto a elucida¢ido da culpabilidade do acusado, portanto em caso de
duvida (ndo existindo concretude nas provas em convergéncia com os fatos) deve-se
optar pela absolvicdo do réu, pois ndo se deve aplicar uma san¢ao que restringe a
liberdade de uma individuo potencialmente inocente (em um juizo de ponderacdo um
erro nao deve justificar outro considerado mais grave) deve-se ter uma margem
razoavel de certeza.

Ademais, percebe-se que, em algumas situacoes a presuncdo de inocéncia ira se
confundir com o in dubio pro reo, contudo a diferenciacdo quanto ao axioma e a garantia
citada sustenta-se na amplitude do principio que deve ser empregado no momento de
apreciacdo e valoracdo das provas, de maneira que em caso de duvida deve-se
favorecer o acusado, sendo necessario o combate a qualquer ddvida para sua
condenacgao.

Em relacdo a regra de tratamento nota-se que a pessoa (independentemente de
ser acusada, indiciada, suspeita e denunciada) deve ser tratada como inocente até o
momento em que a sentenca condenatoria ainda nao tenha transitado em julgado, por
isso ndo sao autorizadas no ordenamento juridico brasileiro prisdes processuais
denominadas automaticas ou imperativas, além do impedimento da pena privativa de
liberdade ser executada de maneira provisoria (ou seja, antes da confirmac¢do da
sentenca), portanto somente em casos especificos o acusado ira cumprir pena cautelar
de privacao de liberdade, uma vez que a regra no Sistema Penal Brasileiro é responder
o processo em liberdade.

Outrossim, interessante frisar que a regra de tratamento decorrente dos

desdobramentos da presuncao de inocéncia apresenta dois aspectos: um primeiro
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relativo a questdes internas do processo - representa um dever imposto ao magistrado,
no sentido de que ele deve observar o 6nus da prova (que é de responsabilidade da
acusacao) devendo favorecer o réu sempre que nao estiver convicto da culpabilidade e
somente impor algum topo de prisdo cautelar em casos necessarios e observando os
requisitos formais -; em um segundo momento, direcionado a questdes externas ao
processo e encaminhada a sociedade em geral - impede que o acusado seja alvo de
publicidade abusiva, estigmatizacdo e preconceito, com isso funciona como um
limitador da atuacao da midia em noticiar o fato e expor o suspeito.

Por fim, acentua-se que, considerando que a presunc¢do de inocéncia encontra-se
expressamente prevista na Constituicdo Federal de 1988, nesse sentido representa
uma garantia do acusado destinada a toda a coletividade (Administragdo Publica,
sociedade e Sistema Penal), logo cabe a todos os entes da federac¢do (Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal) e a todos os poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario)
possibilitarem seu exercicio através da criacdo de normas para conciliar o
aplicabilidade do Poder Punitivo e os direitos fundamentais dos
investigados/acusados/presos, bem como por meio da san¢do dessas legislacdes, além
de promover a execuc¢do das leis e principios legais nos casos concretos levados a
analise (sendo que, deve também indicar aquelas normas que nao se encaixam no
ordenamento por ferirem os direitos direcionados ao ciéncia penal - controle difuso
ou concentrado de constitucionalidade).

Diante do exposto, foram apontadas as consideracdes mais relevantes sobre o
principio da presunc¢ao de inocéncia, posto que se refere a tematica central da pesquisa
e seu entendimento é essencial para fundamentagdo e compreensao do trabalho em

desenvolvimento.

EVOL}JCAO DA JURISPRUDENCIA SOBRE O PRINCiPI0O DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Salienta-se que, conforme restou evidenciado anteriormente, que a presungao de
inocéncia é um principio expressamente previsto no artigo 52 inciso LVII da
Constituicdo Federal de 1988, bem como uma garantia prevista no artigo 8.2 da
Convencdao Americana de Direitos Humanos, sendo um axioma essencial para a

aplicabilidade das leis penais no ordenamento juridico patrio.
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Todavia, em determinado momento o Supremo Tribunal Federal divergiu de seu
entendimento costumeiro sobre a execucao dessa garantia, com isso interessante fazer
um apanhado da discussdo do tema parente o referido drgao jurisdicional.

Interessante destacar que, em um primeiro momento, através da decisao
proferida em 2009 no julgamento do Habeas Corpus 84.078 - Minas Gerais o Supremo
entendeu que a presuncao de inocéncia deveria seguir estritamente o previsto na
Constituicdo Federal de 1988, portanto nao seria possivel a execucdo provisoria da
pena quando o processo estivesse pendente de analise recursar, ou seja, sem o transito
em julgado da sentenga condenatéria. Nesse contexto, é o que se depreende da leitura

do acérdao colacionado a seguir:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
CHAMADA "EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 59, LVII, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART.
19, 111, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP estabelece
que "[o] recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez
arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo
a primeira instancia para a execugao da sentenca”. A Lei de Execucido
Penal condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao
transito em julgado da sentenca condenatoria. A Constitui¢do do Brasil
de 1988 definiu, em seu art. 59, inciso LVII, que "ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de senteng¢a penal
condenatdria”. 2. Dai que os preceitos veiculados pela Lein. 7.210/84,
além de adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se,
temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisdo
antes do transito em julgado da condenacdo somente pode ser
decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar
de modo restrito. Engloba todas as fases processuais, inclusive as
recursais de natureza extraordinaria. Por isso a execucdo da sentenca
apds o julgamento do recurso de apelagao significa, também, restrigao
do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensao
estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa
pretensao. 5. Prisdo temporaria, restricdo dos efeitos da interposicao
de recursos em matéria penal e punicdo exemplar, sem qualquer
contemplacdo, nos "crimes hediondos" exprimem muito bem o
sentimento que EVANDRO LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na
realidade, quem esta desejando punir demais, no fundo, no fundo, esta
querendo fazer o mal, se equipara um pouco ao proéprio delinqiiente".
6. A antecipacdo da execucdo penal, ademais de incompativel com o
texto da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-
se o principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se ST] e STF]
serdo inundados por recursos especiais e extraordinarios e
subseqiientes agravos e embargos, além do que "ninguém mais sera
preso”. Eis o que poderia ser apontado como incitagio a
"jurisprudéncia defensiva”, que, no extremo, reduz a amplitude ou
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mesmo amputa garantias constitucionais. (..) Ordem concedida. (HC
84078, Relator(a): EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
05/02/2009, DJe-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010
EMENT VOL-02391-05 PP-01048)

Ocorre que, em 2016 o Supremo Tribunal Federal voltou a se deparar com a
analise da aplicabilidade do principio da presuncdo de inocéncia, sendo que nesse
momento divergiu sobre seu entendimento anterior, visto que em julgamento com
resultado de 7x4, considerou que seria possivel a execucdo provisoria da pena apos
decisdao em Tribunal, isto é, acérdao condenatorio em segundo grau.

Enfatiza-se que, o entendimento da maioria dos ministros foi no sentido de que
o julgamento em segunda instancia da sentenga penal é o ultimo momento, dentre da
estrutura recursal, que os fatos e provas sdo averiguados, sendo assim a manutencdo
da condenacao se sustentaria da confirmacgao das provas que asseguram a certeza da
autoria e da materialidade do delito, portanto seria possivel a execu¢do da pena, pois
0s recursos seguintes ndo teriam o conddo de rescindir com as provas apresentadas,
com isso estariam voltados apenas para aspectos processuais como, por exemplo,
nulidades.

Nessa perspectiva, é o acérdao da decisao mencionada:

Ementa: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNGAO DE INOCENCIA (CF, ART. 59, LVII).
SENTENGA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL
DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. 1. A execugdo proviséria de acordio penal
condenatdrio proferido em grau de apelagdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5%,
inciso LVII da Constituicdo Federal. 2. Habeas corpus denegado.(HC
126292, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016
PUBLIC 17-05-2016 RT] VOL-00238-01 PP-00118).

Cumpre destacar que diversos juristas consideraram que a decisao mencionada
acima era equivocada, visto que seria responsavel por restringir uma garantia
fundamental expressamente prevista no texto constitucional que estabelece como
marco final da presuncao de inocéncia do acusado o transito em julgado da decisdo
penal condenatoria e nao acérdao de segundo grau como estaria prevendo o Supremo
Tribunal Federal.

Assim, Gustavo Henrique Badaro (2021, p.93) esclareceu que:
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A diferenca pratica das duas posi¢cdes € que o novo posicionamento do
STF implica negar efeito suspensivo ao recurso especial e
extraordinario. Logo, poderao os tribunais locais, em caso de acordao
condenatdrio, determinar a expedicdo de mandado de prisdo, como
efeito da condenacdo a ser provisoriamente executada. Realmente,
nao é elemento essencial da presuncao de inocéncia que tal estado do
acusado vigore temporalmente até que a condenacdo transite em
julgado. O que se assegura, por exemplo, no plano dos tratados
internacionais de direitos humanos, é que o acusado tem o direito que
se presuma sua inocéncia “enquanto nao for legalmente comprovada
a sua culpa” (CADH, art. 8.2), ou “enquanto a sua culpabilidade nao
tiver sido legalmente provada” (CEDH, art. 6.2), ou ainda, “até que sua
culpabilidade tenha sido legalmente estabelecida” (PIDCP, art. 14.2).
E, em todos esses casos, considera-se que a “culpa” estara legalmente
comprovada, provada ou estabelecida com uma decisdo que aprecie o
mérito da causa. Isto é, com uma sentenca condenatéria, mesmo que
impugnada por meio de recurso. Ou seja, o acusado é presumido
inocente, até que seja proferida uma sentenca condenatéria, mesmo
que esta seja impugnada.

Ademais, cumpre frisar que esse entendimento chegou a ser corroborado
através do indeferimento das liminares requeridas no bojo das A¢des Declaratorias de
Constitucionalidade n? 43 e 444 que questionavam o entendimento do Supremo
Tribunal Federal sobre o principio da presunc¢do de inocéncia, inclusive chegou a
reconhecer a repercussao geral do Recurso Extraordindrio com Agravo n2 964.426
fixando entendimento no sentido de que ainda que um ac6rdao proferido em grau
recursal estivesse pendente de julgamento de Recurso Especial ou Extraordinario
poderia possibilitar a execucdo provisoria da pena e que essa medida ndo violaria o
axioma mencionado.

Destarte, interessante apresentar o entendimento e Aury Lopes Junior (2022,

p.743-744) sobre o assunto:

N3o é correto afirmar que o sistema brasileiro adotou a presuncio de
ndo culpabilidade e ndo a presuncdo de inocéncia. Essa é uma
concepgao ultrapassada que desconsidera o disposto no art. 8.2 da
CADH e faz uma leitura bastante reducionista do art. 52, LVII, da CF.
Ademais, a CF adota - expressamente - o transito em julgado como
marco para a perda da presuncdo de inocéncia (clausula pétrea). E
errado afirmar que alguém é considerado “culpado” ap6s a decisio de
segundo grau porque dela somente cabem recursos especial e
extraordinario, que ndo permitem reexame de provas. Primeiramente
hd que se compreender que no Brasil adotamos a “culpabilidade
normativa”, ou seja, o conceito normativo de culpabilidade exige que
somente se possa falar em (e tratar como) culpado apds o transcurso
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inteiro do processo penal e sua finalizacdo com a imutabilidade da
condenacdo. E, mais, somente se pode afirmar que esta “comprovada
legalmente a culpa”, como exige o art. 8.2 da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, com o transito em julgado da decisdo condenatoria.
E, O STF é o guardido da Constitui¢do, ndo seu dono e tampouco o
criador do Direito Processual Penal ou de suas categorias juridicas. E
preciso compreender que os conceitos no processo penal tém fonte e
histéria e ndo cabe que sejam manejados irrefletidamente (Geraldo
Prado) ou distorcidos de forma autoritaria e a “golpes de decisdo”. Ha
que se ter consciéncia disso, principalmente em tempos de
decisionismo (sigo com STRECK) e ampliacdo dos espac¢os impréprios
da discricionariedade judicial. O STF nao pode “criar” um novo
conceito de transito em julgado, numa postura solipsista e aspirando
ser o marco zero de interpretacdo. Esse é um exemplo claro e
inequivoco do que é dizer-qualquer-coisa-sobre--qualquer coisa, de
forma autoritaria e antidemocratica.

Com isso, percebe-se que as decisdes mencionadas repercutiram negativamente
no meio juridico e ensejaram questionamento por parte entidades como o Partido
Nacional Ecolégico, o Conselho Federal da Ordem de Advogados do Brasil e o Partido
Comunista do Brasil quanto a constitucionalidade da previsdo do artigo 283 do Cédigo
de Processo Penal, através das A¢des Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54,
sendo que em 2019 o assunto foi definitivamente julgado pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal que confirmou a constitucionalidade do dispositivo citado e a
garantia de execucdo da pena somente apds o transito em julgado da sentenca

condenatédria. Nesse sentido, é o acorddo da decisao mencionada:

Constitucional. Tema n? 788. Repercussdo geral. Penal. Extincdo da
punibilidade. Prazo prescricional. Termo inicial. Pena concretamente
fixada. Modalidade executoria. Artigo 112, inciso I, primeira parte, do
Codigo Penal. Literalidade. Aposto “para a acusacdo” ap6s a expressao
“transito em julgado”. Necessaria harmonizac¢do. Presuncdo de
inocéncia (CF, art. 59, inciso LVII). Garantia de necessidade de transito
em julgado em definitivo para o inicio do cumprimento da pena.
Inconstitucionalidade superveniente. ADC n®s 44, 53 E 54. Fluéncia de
prazo prescricional antes da constituicdo definitiva do titulo
executivo. Impossibilidade. Necessario nascimento da pretensdo e da
inércia estatal. Retirada da locugdo “para a acusacdo” apds a expressio
“transito em julgado”. Fixacdo de tese em consonancia com a leitura
constitucional do dispositivo. Recurso extraordindrio ao qual se da
provimento. 1. A questdo em foco é saber se, a luz do art. 52, incisos Il
e LVII, da Constituicdo Federal, o art. 112, inciso I, do C6digo Penal foi
recepcionado pelo ordenamento juridico, diante da previsao literal de
que a fluéncia do prazo prescricional da pretensdo executéria estatal
pela pena concretamente aplicada em sentenca se inicia com o transito
em julgado para a acusacdo. 2. Nas ADC n%s 43, 44 e 53, cujo objeto se
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traduziu no cotejo da redacdo dada ao art. 283 do Codigo de Processo
Penal pela Lei 12.403/11 com o principio da presuncao de inocéncia
(art. 59, inciso LVII, da CF), a Suprema Corte assentou a necessidade
de transito em julgado para ambas as partes como condicdo para a
execucdo da pena. 3. A partir da revisdo do entendimento anterior '
que viabilizava a execucdo provisdria da pena ', pos-se em discussio
se a expressdo do citado dispositivo “para a acusacdo” manter-se-ia
higida, por determinar a fluéncia do prazo prescricional antes da
formacao do titulo executivo. 4. Reconhecidas a afronta ao principio
da presuncio de inocéncia (conformado, quanto a execucdo da pena
nas ADC n®%s 43, 44 e 53), pela manuteng¢do no ordenamento juridico
de regra que pressupde a (vedada) execucdo provisoria, a
disfuncionalidade sistémica e a descaracterizacdo do instituto da
prescricdo, declara-se nio recepcionado o dispositivo frente a
Constituicdo Federal apenas quanto a locu¢do “para a acusagdo”. 5.
Fixa-se, em consequéncia, a seguinte tese: A prescricao da execucdo da
pena concretamente aplicada comeca a correr do dia em que transita
em julgado a sentenca condenatodria para ambas as partes, momento
em que nasce para o Estado a pretensao executéria da pena, conforme
interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal, nas ADC n%s 43,
44 e 54, ao principio da presuncio de inocéncia (art. 52, inciso LVII, da
Constituicdo Federal). 6. No caso concreto, entretanto, nas datas nas
quais foram proferidas as decisdes que declararam prescrita a
pretensdo executoria: tanto pelo TJDF como pelo ST] (e embora o
entendimento na Suprema Corte ja fosse em mesmo sentido do
presente voto), ndo havia decisdes vinculantes na Suprema Corte.
Desse modo, o condenado obteve decisdes favoraveis prolatadas pelo
sistema de Justica, que ndo afrontaram precedentes vinculantes da
Suprema Corte, ocorrendo a estabilizacdo de seu status libertatis.
Preponderam, nesse contexto, os principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianga e aplicam-se iguais rati decidendi a todos os
casos em situacdo idéntica. Ndo foiprovido, por essas razdes, o recurso
extraordinario. 7. Modulam-se os efeitos da tese para que seja aplicada
aos casos i) nos quais a pena ndo tenha sido declarada extinta pela
prescricdo em qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao; e ii) cujo transito
em julgado para a acusacdo tenha ocorrido apés 12/11/20 (data do
julgamento das ADC n? 43, 44 e 53). 8. Declara-se a ndo recepg¢ao pela
Constituicdo Federal dalocugdo “para a acusagdo”, contida na primeira
parte do inciso I do art. 112 do Cédigo Penal, conferindo a ela
interpretagdo conforme a Constituicdo para se entender que a
prescricdo comec¢a a correr do dia em que transita em julgado a
sentenca condenatdria para ambas as partes.(ARE 848107, Relator(a):
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 03/07/2023, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n DIVULG 03-
08-2023 PUBLIC 04-08-2023)

Por ultimo, com a decisdo das Ag¢des Declaratérias de Constitucionalidade o
Supremo Tribunal Federal encerrou a discussdo e reconheceu que as disposicoes do
principio da presuncdo de inocéncia asseguram que o acusado podera responder o

processo em liberdade até o transito em julgado da sentenga condenatoéria, além de
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confirmar que essa garantia apresenta trés searas de aplicabilidade: representando
uma garantia politica, uma regra de tratamento do acursado e uma regra probatoria.
Face ao exposto, foi apresentado um apanhado geral sobre as decisdes do
Supremo Tribunal Federal quanto ao principio da presuncao de inocéncia
demonstrando, inclusive, que durante certo periodo o referido drgado jurisdicional
apresentou posicionamento questionavel (e equivocado) que foi devidamente revisto

posteriormente.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do presente trabalho, plenamente atingido, foi analisar o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal quanto ao principio da presuncio de
inocéncia com base em duas jurisprudéncias do referido 6rgao jurisdicional, sendo elas
o Habeas Corpus n® 126.292 de 2016 e as A¢des Declaratérios de Constitucionalidade
n? 43, 44 e 54, para tanto se ocupou em discorrer sobre aspectos gerais do Direito
Penal, consideracdes mais relevantes sobre o principio da presuncido de inocéncia e
apontar a evolug¢do da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a
aplicabilidade do principio da presunc¢do de inocéncia.

No tocante aos aspectos gerais mais relevantes do Direito Penal, nota-se que se
trata de um ramo da ciéncia juridica que visa especificamente abordar, em ultima
instancia, a protecdo dos bens juridicos considerados importante para a vida em
harmonia e o bem-estar coletivo, com isso se criminaliza as condutas que atentem
contra os valores sociais considerados indispensaveis, o que implica na execuc¢ao do
Poder Punitivo do Estado através da limitacdo das liberdades individuais.

Salienta-se que, o principio da presuncdao da inocéncia é uma garantia
expressamente prevista no artigo 52, inciso LVII da Constituicdo Federal de 1988
representando um pilar para a execuc¢ao das legislacdes penais, visto que garante que
o acusado seja considerado inocente até o transito em julgado da sentenca penal
condenatodria, com isso € ndo possivel a execucdo provisdria da pena, em caso de davida
a decisao deve ser pela absolvicao do réu e ele deve ser tratado como inocente no curso
do processo.

Por fim, quanto a evolucdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

observa-se que em 2009 o referido 6rgao foi provocado pela primeira vez sobre o
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principio da presunc¢do de inocéncia através do Habeas Corpus 84.078 em que
entendeu que ndo era possivel prisdo antes do transito em julgado da sentenga
condenatoria; porém, em 2016 por meio do Habeas Corpus 126.292 - Sdo Paulo o
Tribunal modificou seu entendimento permitindo a execugao provisoria da pena; por
essa razdo, o Supremo em 2019 voltou a ser questionado através das Acdes
Declaratorias de Constitucionalidade 43, 44 e 54 em que declarou a
constitucionalidade do artigo 283 do Codigo de Processo Penal, encerrando de vez o
assunto para impossibilitar a execu¢do proviséria da pena, com isso o individuo

somente sera considerado culpado apds o transito em julgado da decisdo condenatdria.
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