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RESUMO

O presente artigo analisa a distribuicdo de papéis no sistema acusatério brasileiro, com
foco na incompatibilidade de determinados artigos do Cédigo de Processo Penal com
esse sistema. O sistema acusatorio é aquele em que as fungdes de investigacdo,
acusacao e julgamento estdo separadas, sendo exercidas por agentes distintos. O
sistema inquisitorial, por outro lado, é aquele em que as trés funcbes estdo
concentradas nas maos de uma Unica pessoa, o juiz. A Constituicdo Federal de 1988
adotou o sistema acusatorio, pois o art. 129, I, da Constituicao atribui ao Ministério
Publico a fungao privativa de promover a acao penal publica. O sistema acusatério é o
sistema mais adequado a garantir os direitos e garantias fundamentais do acusado,
como o contraditério e a ampla defesa. No entanto, o Cédigo de Processo Penal,
promulgado em 1941, ainda carrega resquicios do sistema inquisitorial. Alguns artigos
sdo incompativeis com o sistema acusatoério, pois permitem ao juiz atuar como
acusador, violando o principio da imparcialidade, estes artigos podem levar a
condenagdes injustas. O Codigo de Processo Penal deve ser alterado para eliminar os

resquicios do sistema inquisitorial e garantir plenamente o sistema acusatorio.
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ABSTRACT

This article analyzes the role allocation in the Brazilian adversarial system, focusing on
the incompatibility of certain articles of the Code of Criminal Procedure with this
system. The adversarial system is one in which the functions of investigation,
prosecution, and adjudication are separate, being exercised by distinct agents. The
inquisitorial system, on the other hand, is one in which the three functions are
concentrated in the hands of a single person, the judge. The Federal Constitution of
1988 adopted the adversarial system, as Article 129, I, of the Constitution assigns the
exclusive function of promoting public criminal action to the Public Prosecutor's Office.
The adversarial system is the most appropriate system to guarantee the fundamental
rights and guarantees of the accused, such as the right to confrontation and the right to
a full defense. However, the Code of Criminal Procedure, promulgated in 1941, still
carries vestiges of the inquisitorial system. Some articles are incompatible with the
adversarial system, as they allow the judge to act as prosecutor, violating the principle
of impartiality. These articles can lead to unjust convictions. The Code of Criminal
Procedure should be amended to eliminate the vestiges of the inquisitorial system and

fully guarantee the adversarial system.

Keywords: Adversarial System. Inquisitorial System. Code of Criminal Procedure.

Impartiality. Confrontation.
INTRODUCAO

O presente artigo tem como escopo analisar a incompatibilidade de
determinados artigos dispostos no Cddigo Processual Penal com a Constituicao Federal
a luz do sistema acusatorio.

Para isso, tem-se como necessario fazer-se uma incursdo pelos sistemas de
persecucdo penal e demonstrar, ora a incoeréncia, ora a coeréncia, com a Lei Maior.

Nao obstante, além de aprofundar no aspecto tedrico, faz-se uma incursao nos
entendimentos jurisprudenciais, e seu respectivo apreco ou desprezo pelo sistema

acusatorio, consagrado pela Carta Magna.
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A distribuicao de papeis no sistema acusatério é um fator determinante para
que haja respeito aos direitos e garantias tanto de ordem constitucional quanto nos
tratados internacionais, como o Pacto de Sao Jose da Costa Rica.

Esse, pois, é o contexto deste trabalho.

SISTEMAS DE PERSECUCAO PENAL: INQUISITORIAL, ACUSATORIO E MISTO

Sistema inquisitorial

O sistema inquisitorial remonta ao século XIII, sendo um sistema de persecucao
penal no qual as fung¢des (investigacdo, acusacdo e julgamento) estdo concentradas
numa s6 autoridade e o réu é mero objeto do processo, ndo lhe sendo assegurado
direito algum.

O sistema inquisitério possui, no seu interior, uma natureza punitivista e
arbitraria, uma vez que o julgador acaba que por usurpar as atribui¢cdes policialescas,
pois ele determina de forma sigilosa, que sejam feitas investiga¢cdes. Para Brasileiro
Lima (2020, p.43) “[..] é um sistema rigoroso, secreto, que adota ilimitadamente a
tortura como meio para atingir esclarecimentos do fato e de concretizar a finalidade do
processo penal”, e, por conseguinte, ele usurpa o exercicio da acusacao, tendo em vista
que ele atua como acusador/julgador durante toda a fase processual.

Destarte, essa usurpacao desagua em um julgamento totalmente viciado, pois o
inquisidor encontra-se totalmente convencido de uma verdade desde a cognicao de um
delito, fazendo uma busca selecionada de provas que mais seja conveniente a sua
“verdade”, que é preestabelecida.

Pois o acusado/réu, nao tinha conhecimento nem de quem estava
testemunhando em desfavor dele, pelo fato do testemunho ser feito de forma sigilosa,
esta dificuldade era a menor, em comparacao a ter um “julgador” que ja estava
convencido, psicologicamente, de que tal réu era culpado.

Ante o exposto, observa-se um cenario totalmente injusto, sem uma dialética
sélida, pois agrega-se varias atuagdes em uma mesma figura que investiga, acusa, julga
e condena. O sistema inquisitdrio, no seu nucleo duro apresenta, segundo Lopes Jr.

(2022, p.44), diz que:

E da esséncia do sistema inquisitorio a aglutinacido de fungdes na mao
do juiz e atribuicio de poderes instrutérios ao julgador, senhor
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soberano no processo. Portanto, ndo ha uma estrutura dialética e
tampouco contraditéria. Nao existe imparcialidade, pois uma mesma
pessoa (juiz-ator) busca a prova (iniciativa e gestao) e decide a partir
da mesma prova que ela mesma produziu.

Nesse diapasdo, nota-se que o referido sistema, em mensuragao teorica, nao
perpetuou mais em toda a persecucdao penal, pois todas as suas disposicoes e
pressupostos tem como consequéncia, resultados nefastos, repletos de vicios,
arbitrariedades.

O sistema da soberania do inquisidor é absolutamente incompativel com os
atuais postulados da democracia moderna e com os direitos fundamentais de natureza
penal e processual penal.

Vale incrustar que dentre tantos principios-normas do atual processo penal
democratico, o principal é o do contraditdrio e ampla defesa, que esta alocado no art.

5, LV, da CF/88.

Sistema acusatorio

O sistema acusatorio, por seu turno, tem uma clara distribuicdo de papeis
processuais, cada um no seu devido lugar, seguindo cada qual o principio e o fim
estabelecido em lei.

A comegcar pelo juiz, que neste sistema tem sua imparcialidade higida, ficando
posicionado de forma totalmente alheia as partes cabendo a este, a partir do que se
observa no caderno processual, julgar. Como dispde a doutrina que “[...] autor e réu
encontram-se em pé de igualdade, sobrepondo-se a ambos, como 6rgao imparcial
de aplicacdao da lei, o titular da jurisdicdo, ou juiz tal como consagra o direito
brasileiro” (MARQUES, 1997, p.71, grifo nosso).

O julgador tem o papel mais crucial dentro do processo penal, o ponto fundante
de toda a dialética processual, deve estar alheio a toda oficiosidade probatéria e manter
a sua calmaria psicologica, longe de convencimentos preestabelecidos.

O acusador terd como incumbéncia provar a materialidade e os indicios de
autoria, a ele cabe a producao de prova, devendo provar por todos os meios que a lei

autoriza.
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O Ministério Publico ou o querelante tem iniciativa probatéria, age em nome de
uma verdade que entende por correta, nesse sentido cabe ao acusador a pretensao
acusatdria, como titular da agdo penal que exerce todas as caracteristicas de parte.

A defesa tem o papel de preservar os direitos e garantias do acusado/réu e de
demonstrar a versao dele, age também em nome de uma verdade que entende por
correta.

Incumbe a defesa por em mesa questdes como extingdo de punibilidade,
exclusdo de ilicitude ou culpabilidade, etc.

Os papeis no sistema acusatorio devem estar bem determinados para que o
processo caminhe com proficiéncia. Como preceitua Lopes Jr. (2022, p.46) que
“Somente no processo acusatorio-democratico, em que o juiz se mantém afastado da
esfera da atividade das partes, é que podemos ter a figura do juiz imparcial, fundante
da prépria estrutura processual”

Portanto, observa-se que o sistema acusatério tem aspectos que presam

energeticamente pela imparcialidade do julgador.

Sistema misto

Os sistemas anteriormente tratados anteriormente, quando aglutinados,
formam-se no que chamamos de sistema misto, que é usado sistema de persecucdo
penal brasileiro.

O referido sistema é engendrado com o Cédigo Napolednico de 1808, com a
divisao da persecucao em duas fases, pré-processual e fase processual.

A fase pré-processual tera uma esséncia inquisitorial, pois estamos nos
direcionando ao inquérito, e nesta fase predomina-se o exercicio das atividades
policialescas, onde, por via de regra, ndo se vislumbra a ampla defesa e contraditdrio
pelo fato do acusado nao consciéncia do teor da investigacao ou dele nao ter auxilio
técnico no momento do interrogatério com a autoridade policial. O papel do juiz neste
momento, esta restrito, a decidir, quando provocado, sobre uma prisdo temporaria,
uma prisdo preventiva uma busca e apreensao e etc.

Nesse sentido o juiz, ao tomar uma decisdo, fara um juizo de proporcionalidade
sobre as antinomias juridicas, pois todas as decisdes tomadas na fase de inquérito
apreciam a determinados direitos e, em contrapartida, suprimem outros. Como se fosse

uma espécie de gangorra, quando um direito esta puxando mais o outro vai reduzindo.
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Findando-se as diligéncias investigativas, instaura-se a acdo penal, e neste
momento teremos o vigor do sistema acusatdrio, com suas respectivas distribui¢cdes de
papeis. O juiz, como figura imparcial, o ministério publico, com sua pretensao
acusatdria e a defesa com sua pretensdo defensiva. Agora conseguimos vislumbrar o
contraditério e a ampla defesa, uma vez que, a gestao da prova encontra-se nas maos
das partes e ndo na do magistrado.

A grande critica feita por parte da doutrina sobre o sistema acima exposto é que
0 juiz provocado a decidir no primeiro plano ndo pode ser o mesmo a estar no segundo
plano.

Nao pode estar pelo fato de que quando o juiz decide sobre algo na primeira fase
ele acaba, mesmo que inconscientemente, se revolvendo nos fatos, e nessa esteira
chega-se a um julgamento preestabelecido sobre o acusado/indiciado.

Por conseguinte, ingressa na fase processual com o vicio politico-ideologico ja
com uma ideia formada sobre a condenag¢do ou nao do réu.

O ideal que se esperava, seria se houvesse dois juizes, um para cada fase, o
primeiro, na fase do inquérito, contaria com o famigerado juiz das garantias e o

segundo na fase processual, com isso, estaria conservada a imparcialidade do julgador.

CF-1988 E O SISTEMA ACUSATORIO. CARACTERISTICAS DO SISTEMA
ACUSATORIO CONFORME DOUTRINA

Seguindo na esteira do que a Constituicdo Federal impera, mesmo que nao
esteja expresso, ela aderiu ao sistema acusatorio em sua esséncia. Analisemos.

A Carta Magna preceitua no seu art. 129, |, a atribuicdo ao ()rgéo Ministerial, de
privativamente promover a acdo penal publica, de levar a julgamento aqueles em que,
supostamente incorreram em algum tipo penal, e que cumulativamente, estejam
presentes a existéncia de indicios de autoria e materialidade delitiva. Dada tal
atribuicdo fica evidente, que o papel do ministério publico estd no exercicio da
acusacdo precisa em nome do estado, portanto tem-se uma pretensao acusatoria,
atribuic¢do exclusiva do Ministério Publico.

Seguindo neste plano, a Constituicao Cidada assegura a todos os acusados, em
geral, a garantia e o direito de gozarem da ampla defesa e do contraditorio, disposto no
art. 5, LV, da Constituicdo Federal. Consequentemente, para que se alcance a sua

efetividade, o arguido deve usar todos os preceitos legais inerentes a qualquer cidadao,
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como: ter acesso aos autos, constituir advogado ou que sejanomeado defensor publico,
de ter o devido processo legal (art. 5, LIV, Constituicdao Federal), ser julgado por
autoridade competente (art.5, LIII, Constituicdo federal), ndo obstante, por um juiz
imparcial.

Observa-se que a Lei Maior, exaustivamente, demonstra e indica numa direcdo
ao sistema acusatdrio, distribuindo os papeis com equidistancia, mantendo a dialética

processual, consoante ao exposto, diz Tavora (2015, p. 37):

[...] o sistema acusatério é adotado no Brasil, de acordo com o modelo
plasmado na Constituicio Federal de 1988. Com efeito, ao
estabelecer como funcdo privativa do Ministério Publico a promocao
da ac¢do penal (art. 129, I, CF/88), a Carta Magna deixou nitida a
preferéncia por esse modelo que tem como caracteristicas
fundamentais a separacdo entre as fun¢des de acusar, defender e
julgar, conferidas a personagens distintos. Os principios do
contraditério, da ampla defesa e da publicidade regem todo o
processo; o 6rgdo julgador é dotado de imparcialidade; o sistema de
apreciacio de provas é o livre convencimento motivado.

Nota-se que a doutrina majoritaria é unissona em admitir que a Lei Maior

aventou todas as bases do sistema acusatoério, ndo ha embargos quanto a isso.

ARTIGOS PROBLEMATICOS DO CPP: ARTIGOS 156, 209, 242 E 385

Como exposto alhures, bem definido e delimitado os sistemas de persecuc¢des
penais, observa-se que até atualmente o Codigo Processual Penal carrega resquicios de
um sistema inquisitorial, em virtude de um descompasso temporal entre o inicio da
vigéncia do Cédigo Processual Penal e a Constituicdo Cidada de 1988.

Com isso, faz-se necessario separar alguns artigos do Codigo de Processo Penal

a guisa de demonstracao. A comecar pelo art.156:

Art. 156. A prova da alega¢do incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio:

[ - ordenar, mesmo antes de iniciada a a¢ao penal, a producao
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes,
observando a necessidade, adequacao e proporcionalidade da medida;
Il - determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir
sentenca, a realizacdo de diligéncias para dirimir ddvida sobre
ponto relevante. (Grifo nosso),

No artigo citado a baila, fica evidente a sua comunhdo com o sistema

inquisitorial. Segundo Pacielli (2021, p. 581):
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O problema ndo parece ser o da gestdo da prova, mas, sim, o fato de se
atribuir a iniciativa probatoria ao juiz, conforme vem disposto no art.
156 do CPP, portador de evidente inconstitucionalidade ao deferir
ao magistrado a possibilidade de determinacio, de oficio, de prova na
fase de investigacao. (Grifo nosso),
Nesse sentido o juiz sai do espectro da imparcialidade e comeg¢a a nadar em
bracadas para um ativismo judicial, fazendo uma busca seletiva de provas que melhor
tranquilizem os questionamentos preestabelecidos.

Adiante, o artigo 209 insculpe:

Art. 209. O juiz, quando julgar necessario, podera ouvir outras testemunhas,
além das indicadas pelas partes.

§ 1o Se ao juiz parecer conveniente, serdo ouvidas as pessoas a que as
testemunhas se referirem.

Consoante o exposto anteriormente, este artigo também faz incrustar o sistema
inquisitorial, nesta esteira Lopes Jr (2022, p.555) aduz: “Entendemos que o art. 209 é
substancialmente inconstitucional, por violagdo do sistema acusatoério constitucional”,
verifica-se, portanto, atuacao do magistrado sobrepondo-se a atuagdo das partes fere
o0 sistema acusatorio.

Seguindo nesta esteira de incoeréncias, temos o artigo 242 do CPP, no capitulo
XI, onde é tratado sobre instituto da busca e apreensao, que preceitua: “A busca podera
ser determinada de oficio ou arequerimento de qualquer das partes. ”, continua-se com
a supressao da atuacdo constitucional do Ministério Publico.

E um dos mais absurdos, o art. 385, do CPP, que diz: “Nos crimes de a¢ao publica,
0 juiz podera proferir sentenca condenatoria, ainda que o Ministério Publico tenha
opinado pela absolvi¢cdo, bem como reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha
sido alegada”. Lopes Jr (2022, p. 1028), aduz cirurgicamente a evidente

incompatibilidade com sistema acusatorio:

O Ministério Publico é o titular da pretensdo acusatoria, e, sem seu
pleno exercicio, ndo se abre possibilidade de o Estado exercer o poder
de punir, visto que se trata de um poder condicionado. O poder
punitivo estatal esta condicionado a invocacdo feita pelo MP mediante
ao exercicio da pretensdo acusatoria.

Este dltimo, é o mais avassalador, pois fere o sistema acusatério em morte,

mostrado que os resquicios do sistema inquisitorial estdo vivos e com toda tenacidade,
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que vem atropelando diversas garantias e diretos constitucionais. Portanto, como esta
nos artigos supramencionados, maculam o devido processo legal, pois maculam a

propria CF/88 que apontou na dire¢do do sistema acusatorio.

DA CONSTRUCAO SOBRE O FATO E O DIREITO

Consoante ao que foi dito no topico exposto anteriormente, nota-se os claros
resquicios do sistema inquisitdrio, o que permeia também a atuagdo dos profissionais
do direito, através da interpretacdao de um texto legal ja superado.

Nao se propde com as presentes criticas aos dispositivos, que o juiz seja um ser
puramente imparcial (humanamente impossivel) e indcuo, no que tange a expressar
seus posicionamentos politicos e sociais, mas se propde uma observacdo maior com
relacdo a conformidade constitucional.

Ora, mesmo com o sistema acusatoério constitucional, o julgador possui espacos
onde o seu arbitrio é vislumbrado, no ambito de determinacdo e probabilidade do é
fato e do que é direito, pois este ou aquele em casos especificos, apresentam uma
complexidade maior.

Sabe-se que nenhum acontecimento da vida podera ser reproduzido tal como
aconteceu, porque cada instante que consuma, resta dele apenas perspectivas tanto
das pessoas que testemunharam o ocorrido, como também as perspectivas que se tém
a partir das provas (submetidas ao contraditéorio, por 6bvio) e ndo mais o
acontecimento em sua materialidade.

A verdade juridica também pode estar com dificil precisdo, uma vez que, a
depender do fato entendido, pode ser ter uma tipificagdo ou outra entendida pelo
julgador como a que mais se amolda ao contesto apresentado.

Em suma, toda reconstru¢do que o magistrado é instado a fazer mentalmente,
ainda que em consonancia com ordenamento juridico, sera uma reconstrugao seletiva.
Pois é indiscutivelmente indissociavel o seu “eu” subjetivo da sua atuagdo como
julgador.

Consoante ao exposto, para Ferrajoli (2002) existe uma incerteza que sempre
ira pairar o direito e o fato, a incerteza com relacdo ao direito se dara pela vasta
quantidade de qualificagdes juridicas possiveis acerca do fato em apreco, considerando

este ser provado, ou seja, tem-se um campo de opinabilidade. Com relagao ao fato paira
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também uma incerteza que depende de igual plausibilidade provavel das varias
hipéteses explicativas possiveis do material probatério coletado.

Como tratado pelo jurista italiano, conhecido por ser um dos principais tedricos
do garantismo penal, evidente esta que a perfeicdo absoluta no julgamento de um caso
é inalcancgavel, havera sempre espagos para que o arbitrio do julgador entre em acdo.

O que deve ser repelido sao normas que permitam, claramente, que o julgador

va para além de uma resposta a provocacao.
DA JURISPRUDENCIA E O SISTEMA ACUSATORIO

A guisa de demonstracdo vale frisar o que vem sendo entendido do sistema
acusatorio.

Em direcdo ao Superior Tribunal de Justi¢a, no Agravo Regimental, no Recurso
Extraordinario com Agravo, Sdo Paulo, n°1660167, Rio Grande do Sul 2020/0030134-
5, relator Ministro Felix Fisher, publicado em 29 de maio de 2020, ele traz a lume o
artigo 209 do Cédigo de Processo penal, aduzindo que “, é permitido ao magistrado,
uma vez entendendo serem imprescindiveis a busca da verdade real, proceder a oitiva
como testemunhas do juizo”.

Ora percebe-se que nesse julgado ainda se tem um viés contrario ao sistema
acusatorio, uma vez que se permite a atua¢do juiz para proceder com a oitiva,
demonstrando que quando se tem uma abertura positivada para a confusao de papeis
entre julgador e acusador, um ou o outro pode se valer dela para manter latente a praxe
punitivista.

Ainda na senda do Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso em Habeas Corpus
n° 97886, Sdo Paulo, 20180104018-4, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
publicado em 10 de maio de 2018, ressaltando que “Magistrado pode determinar a
busca até mesmo de oficio, de sorte que se afigura indcua a alegacao de ilegitimidade
do autor da representacdo”. Esse recorte visa legitimar a dic¢ao do art. 242 do Codigo
de Processo Penal.

Seguindo o raciocinio tragado até o presente momento, observa-se claramente
a distorcdo do papel constitucional do magistrado por um dispositivo legal, de uma

norma infraconstitucional que fere o sistema acusatério.
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Retomando ao Supremo Tribunal Federal, no agravo regimental, no recurso
ordinario em habeas corpus144.615 Parand, o Ministro Edson Fachin, publicado 27 de
outubro de 2020, no seu voto entendeu pela validade e aplicabilidade do artigo 156 do
Codigo Processual Penal a depender do caso em concreto, como pontuado pelo

Ministro:

Em reforgo, apenas registro que o procedimento adotado harmoniza-
se com a legislacdo processual penal, especialmente pela redacao dos
arts. 156 e 502 (com conteuido atualmente reproduzido no art. 404)
do CPP. Ainda que, em tese, fosse possivel questionar, teoricamente,
os limites dos poderes instrutérios do Juiz, tenho que essa
controvérsia, no caso concreto, ndo acarretaria macula a
imparcialidade judicial, ndo configurando, isoladamente hip6tese de
afastamento do Juiz do processo.

Observa-se que o Ministro entende que pode haver controvérsias do juiz
atuante no campo tedrico, mas que a depender do caso ele pode agir, basicamente,
significa dizer, a grosso modo, que esta claro o sistema constitucionalmente posto, no
entanto, de acordo o caso, pode-se fugir do sistema acusatoério constitucional.

No Superior Tribunal de Justica, no recurso especial sob 0 n° 1921670/ Paranj,
tendo como relator o Ministro Sebastido Reis Junior, publicado em 26 de setembro de
2023, apresenta uma tratativa a respeito do artigo 385 do Cédigo Processual Penal, no

seguinte recorte:

[...]Vale dizer, uma vez formulado pedido de absolvicao pelo dominus
litis, cabera ao julgador, na sentenca, apresentar os motivos faticos e
juridicos pelos quais entende ser cabivel a condenagio e refutar nao
apenas os fundamentos suscitados pela defesa, mas também aqueles
invocados pelo Parquet em suas alegacoes finais, a fim de demonstrar
0 equivoco da manifestacdo ministerial. Isso porque, tal como ocorre
com os seus poderes instrutorios, a faculdade de o julgador condenar
o acusado em contrariedade ao pedido de absolvicdo do Parquet
também s6 pode ser exercida de forma excepcional, devidamente
fundamentada a luz das circunstancias do caso concreto [...].

Nota-se que o entendimento reafirma aquilo que esta positivado no referido
artigo do Cddigo Processual Penal, porém nao se pode olvidar que a pretensao
acusatoria incube ao Ministério Publico, e uma vez que este ndo exerce a pretensao, a
condicionante para que o Estado exer¢ca o seu poder de punir é indcua.

Consequentemente o juiz que condena mesmo que o drgdo acusador pega pela
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absolvicdo, estd ferindo o sistema acusatorio, bem como um valoroso axioma “ne
procedat iudex ex officio”.
Segundo Ferrajoli (2002, p. 455), aduz que a separacao é elementar no sistema

acusatorio:

[..] Entendida nesse sentido, a garantia da separacdo representa, de
um lado, uma condi¢ao essencial do distanciamento do juiz em relacdo
as partes em causa, que, como veremos, € a primeira das garantias
organicas que define a figura do juiz, e, de outro, um pressuposto do

by

onus da contestacdo e da prova atribuidos a acusacdo, que sdo as
primeiras garantias procedimentais do juizo.

Seguindo a perspectiva do jurista, o juiz deve ter um distanciamento com
relagdo as partes, consequentemente deveria ser repensado a constitucionalidade do
artigo em pauta.

A confusdo entre papeis do julgador e do acusador confunde-se no quadro
apresentado. Segue nitido, os resquicios do sistema inquisitorial.

Os artigos problematicos supramencionados no tépico 3 foram revistos nos
julgados, observa-se que os artigos problemdticos continuam abrindo espagos para
arbitrariedades, deslocando o magistrado do papel de julgar para atuar parcialmente
como acusador, que possui uma verdade na sua psique e busca satisfazé-las com a
busca seletiva de provas que se acomodem com seu arsenal interior de preconceitos,
discriminagoes e supersticdoes que indiretamente recaem no julgamento do acusado.

E cabe a indagac¢do, mas o magistrado, em suas sentencgas, sempre incrusta seus
preconceitos, discriminagdes e supersticdes, por que seria diferente se fosse seguido
com retidao e lisura com o sistema acusatorio constitucional?

A provocativa indagacao cria um paradoxo, pois como um magistrado pode ser
imparcial se ele é material e substancialmente parcial. Ora, tal imparcialidade é
processual, tem-se que confeccionar dispositivos normativos que coloquem o julgador
no seu papel constitucional de inagao parcial, deixando-o adstrito do que as partes o
apresentarem.

0 que vem se construindo nas palavras que compoe este topico, é a percepc¢ao
de que na trilha processual juridica ainda tem um caminho cheio de espinhos, percalcos

e arestas, que necessitam de pavimentacdao normativa.
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Com esta singela apresentagdo dos julgados, nota-se que esta latente o azo legal
para promover a violagdo do sistema acusatério, que vem sendo reiterada pelos

julgadores.
CONSIDERACOES FINAIS

Ao término desta andlise sobre a distribuicdo de papéis no sistema acusatério
brasileiro, é incontestavel que a Constituicao Federal de 1988 adotou o modelo
acusatorio, estabelecendo a separacdo das func¢des de investigacdo, acusacdo e
julgamento como garantia dos direitos fundamentais do acusado. No entanto, apesar
desse avango constitucional, o C6digo de Processo Penal, datado de 1941, ainda carrega
resquicios do sistema inquisitorial, principalmente em determinados artigos que
permitem ao juiz atuar como acusador.

A andlise dos sistemas de persecuc¢do penal - inquisitorial, acusatério e misto -
revela a inadequacao do inquisitério, que concentra todas as fun¢des nas maos do juiz,
violando principios fundamentais como o contraditério e a ampla defesa. Em
contrapartida, o acusatdrio se destaca pela clara distribuicdo de papéis, onde o juiz
mantém sua imparcialidade, o Ministério Publico exerce a acusacdo, e a defesa
resguarda os direitos do acusado.

O sistema misto, adotado no Brasil, apresenta uma dualidade nas fases pré-
processual e processual, mas sua eficacia é questionada devido a atuacdo do mesmo
juiz em ambas as etapas. A sugestdo de dois juizes, um para cada fase, preservaria a
imparcialidade do julgador.

A andlise da Constituicdo Federal de 1988 corrobora a op¢ao pelo sistema
acusatorio, conferindo ao Ministério Publico a fung¢do privativa de promover a agdo
penal publica. Os principios do contraditorio, da ampla defesa e da imparcialidade do
juiz permeiam todo o processo, fortalecendo a natureza acusatoria do sistema.

Contudo, a identificacdo de artigos problematicos no Coédigo de Processo Penal,
como o 156, 209, 242 e 385, revela a persisténcia de dispositivos incompativeis com o
sistema acusatorio. A atribui¢do ao juiz da iniciativa probatodria, a possibilidade de
oitiva de testemunhas ndo indicadas pelas partes e a autorizacao para proferir
sentenca condenatoéria contrariando a manifestacao do Ministério Publico sao pontos

criticos que demandam revisao legislativa.
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A jurisprudéncia, exemplificada por decisdes do Superior Tribunal de Justica e
do Supremo Tribunal Federal, ainda reflete interpretacdes divergentes sobre a
aplicacdo de tais artigos. Alguns ministros defendem uma atuacdo mais ampla do juiz,
enquanto outros reforcam a necessidade de respeitar a clara separacao de papéis
preconizada pelo sistema acusatorio.

Conclui-se, portanto, que a efetiva implementa¢do do sistema acusatdrio no
Brasil exige ndo apenas uma revisao legislativa para eliminar os resquicios
inquisitoriais presentes no Codigo de Processo Penal, mas também uma uniformizagdo
na interpretacdo jurisprudencial. Somente assim sera possivel garantir a plena
observancia dos principios constitucionais e assegurar um processo penal justo e

imparcial.
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