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RESUMO

O presente artigo analisa o conceito de culpabilidade no Direito Penal como categoria
essencial para a legitimidade da punicdo e a preservacao da racionalidade do sistema
juridico. Partindo de uma abordagem historico-dogmatica, a pesquisa revisita o
percurso evolutivo da ideia de responsabilidade moral, desde suas raizes nas
concepgoes teoldgicas e retributivas do delito até a formulagdo moderna da teoria
tripartida do crime, consolidada na tradicdo penal brasileira. O estudo evidencia que
a culpabilidade nao se limita a mera relacao psicologica entre autor e fato tipico, mas
traduz um juizo ético de reprovacdo, no qual a liberdade e a consciéncia do dever
juridico assumem papel central. A partir dos elementos constitutivos —
imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa
—, demonstra-se como o instituto atua como um limite normativo e axiologico ao
poder punitivo do Estado, evitando que a pena se converta em instrumento de
arbitrio e desumanizacao. Além da dimensao classica, o trabalho aborda os desafios
contemporaneos da culpabilidade diante das transformacdes tecnoldgicas, da
complexidade social e do avanco das neurociéncias, que questionam as bases
tradicionais do livre-arbitrio e da responsabilidade penal individual. Nesse cenario,
sustenta-se que a manutenc¢ao da culpabilidade como critério de imputacdo depende
de uma constante releitura critica e garantista, capaz de dialogar com os novos
paradigmas da sociedade digital sem perder de vista o niucleo humanista que a

fundamenta. A pesquisa, de natureza bibliografica e descritiva, fundamenta-se em
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doutrinas classicas e contemporaneas, na legislacdo penal vigente e em contribui¢cdes
de autores como Roxin, Ferrajoli, Zaffaroni e Greco. Conclui-se que a culpabilidade é
mais do que um requisito técnico do crime: é o principio ético-constitucional que

ancora o Direito Penal em bases de justica, dignidade e liberdade.

Palavras-chave: Culpabilidade. Responsabilidade penal. Imputabilidade. Garantismo

penal. Livre-arbitrio.

ABSTRACT

This article examines the concept of culpability in Criminal Law as an essential
category for ensuring the legitimacy of punishment and maintaining the rationality of
the legal system. Through a historical and dogmatic approach, the research revisits
the evolution of moral responsibilityfrom its theological and retributive origins to the
modern formulation of the tripartite theory of crime, which underpins contemporary
Brazilian criminal doctrine. The study argues that culpability goes beyond a mere
psychological link between the perpetrator and the unlawful act; it represents an
ethical judgment of blame, grounded in the individual’s freedom and awareness of
legal duty. By analyzing its core elements imputability, potential awareness of
wrongdoing, and the capacity to act otherwise the article demonstrates how
culpability functions as a normative and axiological boundary to the punitive power
of the State, preventing criminal law from degenerating into arbitrariness and
dehumanization. In addition to this classical perspective, the paper explores the
contemporary challenges posed by technological transformations, neuroscientific
advances, and growing social complexity, all of which call into question the traditional
assumptions of free will and personal responsibility. The research contends that
preserving culpability as a criterion for criminal liability requires a continuous critical
and humanist reinterpretation, capable of adapting to digital-era realities while
safeguarding its core guarantee function. Methodologically, the study is
bibliographical and descriptive, based on legal doctrine, statutory analysis, and the
theoretical contributions of authors such as Roxin, Ferrajoli, Zaffaroni, and Greco. The

article concludes that culpability transcends technical dogmatics, embodying the
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ethical and constitutional principle that anchors Criminal Law in justice, dignity, and

human freedom.
Keywords: Culpability. Criminal liability. Imputability. Legal guarantees. Free will.

INTRODUCAO

O Direito Penal é, talvez, a mais paradoxal das criagdes do Estado moderno.
Nascido como instrumento de contengdo da violéncia, ele préprio se estrutura sobre
a violéncia institucionalizada da puni¢do. Ao mesmo tempo em que protege bens
juridicos essenciais a convivéncia humana, intervém de forma brutal na liberdade do
individuo, e é precisamente nesse ponto de tensdo que emerge a culpabilidade. Longe
de ser mera categoria técnica, a culpabilidade é o coracgdo ético e politico do sistema
penal, a instancia que legitima a imposicdo da pena e impede que o castigo se
transforme em vinganca travestida de legalidade.

A histéria da culpabilidade é também a histéria da humaniza¢do do Direito
Penal. O pensamento iluminista, especialmente em Beccaria (1764), rompeu com o
arbitrio das puni¢cdes exemplares e defendeu um modelo racional de justica, ancorado
na liberdade e na proporcionalidade. Séculos depois, essa concep¢dao desembocou na
dogmatica moderna, consolidada no modelo tripartido do crime, fato tipico,
antijuridico e culpavel, que se tornaria o paradigma dominante no Ocidente. Como
observa Floréncio Filho (2014, p. 165), a culpabilidade “é o ponto de convergéncia
entre o poder de punir e a dignidade da pessoa humana, o eixo de equilibrio entre a
necessidade de repressado e o dever de contengdo do Estado”. Ela traduz o principio
de que so é legitimo punir quem podia agir de outro modo e, ainda assim, escolheu
violar o dever juridico.

A evolugdo desse conceito nao foi linear. Durante séculos, o direito penal
europeu permaneceu preso a logica da retribuicao divina: o castigo nao buscava
reeducar nem prevenir, mas satisfazer a ira de uma sociedade ofendida. Apenas com
a secularizacdo das ideias juridicas e com a ascensdo da razdo moderna é que se
consolidou a no¢ao de responsabilidade fundada na liberdade. A partir da obra de
Feuerbach, o crime passou a ser visto como conduta humana voluntaria e reprovavel,

e ndo como simples manifestacdo do mal metafisico. Nesse contexto, a culpabilidade
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tornou-se o instrumento por meio do qual se reconhece o individuo como sujeito de
direitos e deveres, ndo mais objeto do poder punitivo, mas seu destinatario racional.

No Brasil, o Cddigo Penal de 1940 incorporou esse legado tedrico sob forte
influéncia da doutrina alem3, especialmente de Roxin e Welzel. Assim, consolidou-se
a compreensao de que o crime é composto por trés estratos, tipicidade, ilicitude e
culpabilidade, e que este ultimo funciona como juizo de reprovagao pessoal. David
(2020) recorda que, no ambito do direito penal econdmico, o principio da
culpabilidade opera como garantia fundamental contra o avango do direito penal de
perigo abstrato e contra a ampliacdo ilegitima do risco de punicao, reforcando sua
funcao limitadora do poder punitivo estatal.

A culpabilidade, portanto, ndo é apenas a terceira etapa do exame do delito: é
um mecanismo garantista, uma barreira ética e racional que impede o Estado de punir
sem fundamento. Em sua dimensdo politica, ela concretiza os principios
constitucionais da legalidade, da dignidade da pessoa humana e da
proporcionalidade. Sem ela, o Direito Penal perderia seu carater civilizatério e
recairia em formas pré-modernas de punicao, o suplicio, o terror, o castigo-
espetaculo. Em sua dimensao filosofica, a culpabilidade afirma o livre-arbitrio como
postulado de racionalidade moral; em sua dimensdo juridica, transforma esse
postulado em critério normativo de imputagao.

Contudo, como todo conceito vivo, a culpabilidade nao é imune as
transformacdes histéricas. A contemporaneidade, marcada pela aceleracdo
tecnoldgica, pela complexidade social e pela interconexdo digital, introduz novas
questdes que abalam as bases tradicionais da responsabilidade penal. As
neurociéncias, por exemplo, investigam os mecanismos cerebrais da decisdo humana
e colocam em xeque a nog¢ao classica de vontade livre. Se o comportamento pode ser
condicionado por estimulos neuroquimicos ou algoritmos invisiveis, ainda se pode
falar em culpa moral? Deve-se considerar que a culpabilidade ndo pode permanecer
presa a uma racionalidade formal que ja nao explica o mundo contemporaneo; é
necessario um novo fundamento material capaz de garantir as liberdades individuais
em meio a complexidade da vida moderna.

Da mesma forma, a expansdo do Direito Penal simbdlico e do Direito Penal do

inimigo, denunciada por Jakobs e criticada por Ferrajoli, ameaga o principio da
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culpabilidade ao substituir a responsabilidade individual pelo perigo presumido. Sob
a retdrica da seguranca e da eficiéncia, emerge um modelo de puni¢ao que nao mais
exige culpa comprovada, mas apenas a suspeita de perigosidade. Como observa
Glnther (2013), o direito penal de seguranca reconfigura o principio da
culpabilidade, deslocando o foco da reprovacdo para a neutralizacdo preventiva. Em
outras palavras, deixa-se de punir o que foi feito para punir o que se teme que venha
a ser feito, e nesse deslocamento, 0 homem deixa de ser sujeito de direitos e passa a
ser objeto de controle.

A critica criminolégica contemporanea também tem enfatizado os limites
sociais da culpabilidade. Neste aspecto, a atribuicao de culpa, em sociedades
marcadas por desigualdade estrutural, ndo é apenas um juizo juridico, mas um ato
politico de exclusdao simbdlica. A liberdade, fundamento da culpabilidade, é
distribuida de modo desigual: enquanto alguns tém plenas condi¢cdes de escolha,
outros vivem sob constrangimentos sociais, econdmicos e culturais que limitam
drasticamente sua autodeterminacdo. Assim, o juizo de culpabilidade, se aplicado de
modo cego as desigualdades, corre o risco de se tornar instrumento de perpetuagdo
da injustica.

Essas reflexdes indicam que a culpabilidade deve ser constantemente
reinterpretada. Ela ndo é uma estrutura fixa, mas uma categoria evolutiva, moldada
pelo tempo, pela ciéncia e pelas transformag¢des do imaginario juridico. Sua funcao,
porém, permanece: servir como limite. Como bem sintetiza Floréncio Filho (2014, p.
178), “a culpabilidade é o elemento que transforma o poder de punir em dever de
punir com justica; € a ponte entre o fato e o direito, entre a norma e a moralidade”.

O presente artigo prop0e, portanto, uma analise aprofundada da culpabilidade
enquanto eixo normativo de legitimacdo da pena. Busca-se compreender suas origens
historicas, sua consolidacdo dogmatica e suas tensOes contemporaneas,
especialmente diante das transformacdes tecnoldgicas e dos novos paradigmas de
controle social. A metodologia adotada é bibliografica e descritiva, baseada em
autores classicos e contemporaneos, de Roxin a Ferrajoli, de Zaffaroni a Giinther, com
énfase em artigos cientificos que discutem a culpabilidade como limite ao poder

punitivo e como garantia do individuo frente ao Estado.
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A hipotese que orienta o estudo é que a culpabilidade permanece como o
alicerce moral e constitucional do Direito Penal, ainda que precise ser reconfigurada
a luz das novas realidades cognitivas e tecnologicas. Em tempos de algoritmos que
predizem comportamentos e sistemas penais que antecipam puni¢des, reafirmar a
culpabilidade é reafirmar a propria humanidade do direito. Punir com razao, e ndo
por medo, é o imperativo civilizatorio que sustenta o edificio da justi¢a penal.

Em sintese, este trabalho propde que a culpabilidade seja compreendida como
principio-guia de conten¢do e humanizacdo da pena, capaz de equilibrar, na era
digital, a técnica e a ética, a seguranca e a liberdade, o Estado e o sujeito. Pois o
verdadeiro avanco da civilizacdo juridica ndo estd em aperfeigoar os instrumentos de
repressdo, mas em refinar os critérios de responsabilidade, assegurando que o poder

de punir nunca ultrapasse o limite do humano.

A GENESE DA CULPABILIDADE NO DIREITO PENAL
Da Punic¢ao Divina a Responsabilidade Racional

A histéria da culpabilidade é, em esséncia, a histéria da prépria racionalizacao
do poder de punir. Antes de converter-se em categoria juridica autbnoma, ela foi uma
noc¢ao difusa, impregnada de moralidade e religido, que oscilava entre o castigo dos
deuses e a vinganca dos homens. No mundo antigo, a puni¢do nao se fundamentava
na responsabilidade consciente, mas no resultado danoso, numa légica de
equivaléncia entre o mal sofrido e o mal imposto. Somente com o advento do
pensamento moderno é que a culpabilidade passou a representar uma condic¢do ética
da pena, um limite racional ao arbitrio punitivo.

Segundo Floréncio Filho (2014, p. 167), “a culpabilidade nasce do processo de
racionalizagdo do poder punitivo, que desloca o centro da puni¢do do corpo para a
consciéncia, do sofrimento fisico para o juizo ético de reprovacdo”. Essa
transformacao marca o inicio da passagem do ordo punitivo teocratico, onde o castigo
era expressao da ira divina, para um modelo laico de justica, fundado na liberdade e
na razao. O Estado moderno abandona a vinganc¢a como fim e passa a punir para
preservar o contrato social, fazendo da culpabilidade a medida do merecimento da

pena.
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Durante séculos, o Direito Penal foi construido sobre a no¢do de expiagdo. O
crime, confundido com o pecado, era interpretado como ofensa a uma ordem césmica
ou divina, exigindo reparac¢do por meio da dor. A culpabilidade, nessa fase, nao existia
como conceito técnico, mas como sentimento de culpa coletiva. Apenas com o
[luminismo juridico, especialmente com Cesare Beccaria (1764), o castigo comegou a
ser compreendido dentro de um paradigma racional e utilitario, e ndo mais teolégico.

Beccaria prop0s que as penas ndo devem ser severas, mas certas” e que “é
melhor prevenir os delitos do que os punir severamente (Dos Delitos e das Penas,
1764). Essa afirmacdo rompeu com a arbitrariedade das puni¢bes e introduziu a
noc¢do de proporcionalidade como principio estruturante da justica penal. Nesse
contexto, o individuo passou a ser visto como sujeito de razdo, e o crime como
resultado de uma escolha voluntaria, é o nascimento da responsabilidade penal
individual.

Com a secularizacao do poder, o Estado assume o monopélio da punicao e, ao
fazé-lo, precisa justifica-la eticamente. H4 que se considerar que o principio da
culpabilidade surge como garantia fundamental contra a expansao do direito penal
simbolico e contra o risco de punicdo sem base na responsabilidade pessoal. Em
outras palavras, o castigo s6 se torna legitimo quando aplicado a quem podia
compreender o carater ilicito de sua conduta e agir de modo diverso. A culpabilidade,
assim, converte-se em um critério de imputacdo ética e juridica, cuja funcdo é
proteger o individuo contra o préprio Estado.

O processo de formacao dessa ideia é inseparavel da consolidacdo do Estado
Liberal. A nova ordem juridica, inspirada em Montesquieu, Locke e Rousseau, exigia
que a san¢do fosse consequéncia de uma violagao consciente da lei, e nao de uma
determinacdo divina. Surge, entdo, o que Glnther (2013, p. 505) denomina de
“principio da culpabilidade como traducao juridica da autonomia”: o reconhecimento
de que o sujeito é livre, responsavel e digno de ser tratado como fim em si mesmo.

Assim, a passagem da punicao divina a responsabilidade racional marca a
emancipacdo do Direito Penal frente ao moralismo religioso e a afirmacdao do homem
como centro do sistema juridico. Punir deixa de ser um ato de poder e passa a ser um

ato de razao.
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A Consolidag¢do Dogmatica da Culpabilidade Moderna

A consolidagdo da culpabilidade enquanto categoria dogmatica autdbnoma é
uma das mais significativas transformacgdes da teoria penal moderna. A passagem do
psicolégico ao normativo, marca um salto civilizatorio na histéria da punigao.

Se, na fase causalista, bastava ao Estado demonstrar que o agente havia
querido ou aceitado o resultado, o pensamento finalista introduziu uma nova
dimensdo: a ética da liberdade. Como bem observa Giinther (2013, p. 508), “a
culpabilidade deixa de ser simples relacio empirica entre vontade e resultado para
converter-se em juizo de reprovabilidade pessoal, ancorado na capacidade do sujeito
de agir conforme o dever juridico”. Essa mudan¢a de perspectiva reflete o
amadurecimento da filosofia do direito penal, que passa a compreender o homem nao
como objeto de coagdo, mas como sujeito de autodeterminagao.

No século XIX, a doutrina de Feuerbach consolidou o principio da culpabilidade
como fundamento do Estado de Direito penal. Para ele, a pena s6 é justa quando o
individuo tinha a possibilidade de agir de forma distinta. Essa concepg¢ao impregnou
a Escola Classica, que via no delito o resultado da vontade consciente de violar a
norma. Floréncio Filho (2014, p. 171) recorda que “a tradi¢cdo classica inaugura o
vinculo ético entre liberdade e responsabilidade, instaurando o paradigma de que ndo
ha pena sem culpa e nem culpa sem liberdade”. A culpabilidade, nesse contexto, é mais
do que um elemento do crime é o fundamento moral do jus puniendi.

Com o desenvolvimento da teoria finalista de Hans Welzel, a culpabilidade
assume status de categoria central na estrutura do delito. O finalismo compreende a
acdo humana como um processo teleoldgico, isto é, orientado por fins e dotado de
consciéncia de dire¢do. O crime, portanto, é a expressdo de uma finalidade contraria
ao Direito. Essa nova abordagem substitui a visdo mecanicista da a¢do por uma
concepgao axiolégica, em que o elemento volitivo deixa de ser mero fenémeno
psicologico e passa a ter relevancia normativa. Como explica David (2020, p. 36), “o
finalismo elevou a culpabilidade a condicdo de juizo ético-juridico, transformando-a
em requisito de legitimidade da sancao penal e ndo apenas de sua aplicacdo formal”.

Essa virada metodoldgica implicou uma profunda reordenag¢do da teoria do
crime. O dolo e a culpa, antes compreendidos como espécies da culpabilidade,

passaram a integrar o tipo penal, deslocando-se para o campo da tipicidade subjetiva.
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Restou, na culpabilidade, a analise da imputabilidade, da consciéncia da ilicitude e da
exigibilidade de conduta diversa, isto é, elementos que expressam a capacidade de
escolha e a responsabilidade moral do agente. Em outras palavras, a culpabilidade
deixa de ser um simples nexo psiquico e se converte em um juizo de censura que
avalia se o autor podia ter se comportado de outro modo.

No contexto brasileiro, essa consolidagdo dogmatica encontrou terreno fértil
com o Codigo Penal de 1940, cuja estrutura tripartida reflete a influéncia direta da
doutrina alema. O sistema de Hungria e Anibal Bruno assimilou a concepgao ético-
normativa e a difundiu nas décadas seguintes. Floréncio Filho (2014, p. 179) afirma
que “a culpabilidade é o elemento que converte o poder de punir em dever de punir
com justica; é o limite racional da sancdo e o fundamento da responsabilidade penal”.
Essa formulacdo representou, a época, um avango notavel: a pena passou a ser
legitimada ndo apenas pela lei, mas também pela liberdade e pela consciéncia do
agente.

A doutrina contemporanea, todavia, ndo se limitou a reproduzir os dogmas
classicos. Autores como Zaffaroni e Ferrajoli promoveram uma leitura critica,
sustentando que a culpabilidade deve funcionar como barreira garantista contra o
expansionismo punitivo.

Ferrajoli, em sua Teoria do Garantismo Penal, destaca que o principio da
culpabilidade “nao é apenas critério de imputagdo subjetiva, mas garantia de
humanidade do sistema penal”, pois impede que o Estado puna sem fundamento ético
e sem respeito a dignidade humana. A culpabilidade, assim, deixa de ser simples
categoria dogmatica e se torna um principio constitucional implicito, integrante do
nucleo essencial do Estado de Direito.

Entretanto, a consolidacdo dogmatica moderna ndo foi imune as tensoes do
século XX. As guerras mundiais, os regimes autoritarios e o advento de legislacoes de
excecao colocaram em crise o fundamento moral da pena. O Direito Penal de
inspiracdo liberal, centrado no individuo, passou a ser confrontado por praticas
estatais que puniam nao mais pelo que se fez, mas pelo que se era ou poderia vir a ser.
Ferreira (2024, p. 38) adverte que “as legislacdes penais contemporaneas tém
contemplado hipéteses normativas que consagram clausulas eximentes de pena com

base em duvidosos fundamentos de politica criminal”. Essa substituicdo esvazia a
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liberdade como critério de imputacao e ameaga o proprio sentido civilizatério da
culpabilidade. O autor ainda completa que tal pratica acaba “propiciando a
caracterizacdo de fatores oportunistas na formula¢do de institutos penais ligados a
desoneracao da punibilidade”.

A partir dessa constatagdo, a doutrina contemporanea reafirma a necessidade
de preservar o nucleo ético da culpabilidade frente aos desafios do mundo tecnolégico
e securitario. Giinther (2013, p. 509) enfatiza que “o principio da culpabilidade,
mesmo sob a pressdo de um direito penal de seguran¢a pds-preventivo, continua
sendo o ponto de contato entre a racionalidade do Direito e a dignidade da pessoa
humana”. Assim, longe de ser mera formalidade dogmatica, a culpabilidade revela-se
o ultimo bastido da racionalidade penal, a clausula que impede o retrocesso
civilizatério e sustenta a legitimidade da pena no século XXI.

Consolidar a culpabilidade, portanto, significa consolidar a proépria ideia de
justica penal. A histéria da dogmatica demonstra que cada avango técnico do
causalismo ao finalismo, do garantismo ao pds-positivismo corresponde a um esforc¢o
de tornar a pena mais humana e menos arbitraria. Punir sem culpa seria negar o
proprio fundamento ético do Direito Penal. A culpabilidade, enquanto categoria viva,
é o elo que une o passado e o futuro da responsabilidade juridica: é, ao mesmo tempo,

memoria do humanismo penal e promessa de racionalidade na era digital.

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DA CULPABILIDADE

O estudo da culpabilidade alcanga seu apice quando se desdobra nos seus
elementos constitutivos. Sdo eles que ddao forma concreta ao juizo de reprovacao e
delimitam o campo da responsabilidade penal. Tradicionalmente, a doutrina
identifica trés pilares: a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a
exigibilidade de conduta diversa. Tais elementos ndao se confundem com fases
mecanicas do delito, mas expressam dimensdes complementares da liberdade
humana, bioldgica, cognitiva e ética, que conferem a culpabilidade seu carater
humanista e garantidor.

Como ensina Floréncio Filho (2014, p. 178), “a culpabilidade, compreendida
em sua estrutura moderna, constitui um juizo normativo que recai sobre um agente

imputavel, consciente da ilicitude de sua conduta e a quem era possivel agir de outro
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modo”. Cada elemento, portanto, ndo é mero requisito técnico, mas condicao de

legitimidade do poder de punir.

A Imputabilidade como Pressuposto da Responsabilidade Penal

7

A imputabilidade é o ponto de partida da culpabilidade, pois se refere a
capacidade de compreender o carater ilicito do fato e de autodeterminar-se segundo
esse entendimento. Sem imputabilidade, ndo ha liberdade, e sem liberdade, nao ha
culpa. Essa premissa traduz o que Welzel chamou de “fundamento antropolégico da
responsabilidade”: o ser humano é penalmente responsavel porque é capaz de
escolher.

A imputabilidade, entretanto, ndo é um dado absoluto. Ela oscila entre o
bioldgico e o psicoldgico, o juridico e o ético. O Art. 26 do Cddigo Penal brasileiro
reflete essa sintese ao prever a inimputabilidade daqueles que, por doen¢a mental ou
desenvolvimento mental incompleto, eram incapazes de entender o carater ilicito do
fato. Tal norma ndo apenas protege o doente mental, mas expressa o principio da
dignidade humana como limite do poder punitivo.

De acordo com David (2020, p. 35), “aimputabilidade é o elemento que conecta
a liberdade existencial a responsabilidade juridica, permitindo que o direito penal
opere dentro de um marco garantista”. Assim, a exclusdo de culpabilidade em casos
de inimputabilidade ndo é um favor do Estado, mas um imperativo ético-juridico.

Em contexto historico, Vieira (2018, p. 220) acrescenta que “a imputabilidade,
ao afirmar a racionalidade como condicdo da puni¢cdo, também denuncia a
seletividade de um sistema que muitas vezes pune sem avaliar as reais condi¢oes
cognitivas e sociais do agente”. Desse modo, o instituto deve ser interpretado nao
apenas como requisito técnico, mas como instrumento de contencao da desigualdade
penal.

O debate contemporaneo amplia essa dimensao ao incluir as vulnerabilidades
sociais e neuropsicolégicas como fatores que podem afetar a capacidade de
autodeterminacdo. Em tempos de hiperestimulacao digital e manipulacdo
algoritmica, a pergunta de Glinther (2013, p. 512) torna-se provocativa: “pode-se

falar em imputabilidade plena em uma sociedade governada por mecanismos de
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controle invisiveis?”. A questdo evidencia que, no século XXI, a imputabilidade deve

ser lida sob uma 6tica mais plural e interdisciplinar.

A Potencial Consciéncia da Ilicitude e o Dever de Conhecer o Direito

0 segundo elemento da culpabilidade é a potencial consciéncia da ilicitude, ou
seja, o conhecimento, ou a possibilidade de conhecimento, de que o comportamento
era proibido. Nao se exige ciéncia juridica exata, mas a percep¢do de que a conduta
contraria o Direito. Em outras palavras, ndo se pune quem, de modo invencivel,
desconhecia a proibicao.

Floréncio Filho (2014, p. 175) explica que “a consciéncia da ilicitude é o
elemento que confere racionalidade ao juizo de reprovacao, pois sé é censuravel
quem sabia, ou podia saber, que agia contra o ordenamento”. Esse componente
reforca a func¢do ética da culpabilidade, exigindo que o Direito ndo puna a ignorancia
inevitavel.

A doutrina moderna distingue entre erro de proibicao inevitavel, que exclui a
culpabilidade, e erro de proibi¢do evitavel, que apenas a diminui. A diferenciacao
preserva o equilibrio entre a prote¢do do ordenamento e a justi¢a individual do caso
concreto. David (2020, p. 38) observa que “o erro de proibicao é o espaco onde a
culpabilidade se manifesta como limite humanista, impedindo que o Direito se torne
maquina cega de punicdo”.

No cendrio digital, esse elemento assume novas complexidades. A massificacdo
das normas, a volatilidade das condutas e a fragmentac¢do da informacao dificultam a
consciéncia plena dailicitude. Vieira (2018, p. 231) argumenta que “o cidadao comum,
submetido a uma avalanche normativa e tecnolégica, raramente possui condi¢des
reais de apreender o alcance juridico de suas a¢gdes”. Assim, a consciéncia da ilicitude,
outrora vinculada ao dever moral de conhecer a lei, passa a depender de uma
pedagogia juridica do Estado, uma responsabilidade compartilhada entre poder
publico e sociedade civil.

Por essarazao, o principio “ninguém pode alegar desconhecimento da lei” (art.
32 da LINDB) precisa ser interpretado de forma contextualizada e ndo dogmatica. A

culpabilidade exige que o desconhecimento seja culpavel para gerar reprovacao, pois,
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como ensina Giinther (2013, p. 514), “o direito penal sem consciéncia é o terreno fértil

da injustica”.

A Exigibilidade de Conduta Diversa: O Nucleo Etico da Culpabilidade

O terceiro elemento, a exigibilidade de conduta diversa, representa o coracao
ético da culpabilidade. Trata-se da avaliacdo de se era possivel exigir do agente que
agisse de modo diferente. A ideia é simples, mas de enorme densidade moral:
ninguém pode ser punido por nao fazer o impossivel.

Em termos dogmaticos, a auséncia de exigibilidade exclui a culpabilidade em
hipéteses como coacgdo irresistivel, obediéncia hierarquica e situacées de extrema
necessidade moral. Entretanto, o alcance desse elemento vai além das hipoteses
legais: ele expressa a propria humanidade do Direito Penal, reconhecendo que o juizo
de censura tem limites.

Floréncio Filho (2014, p. 180) observa que “a exigibilidade de conduta diversa
€ o ponto em que o Direito encontra a moral, pois somente é legitimo reprovar quem
tinha condigdes concretas de agir segundo a norma”. O juizo de exigibilidade,
portanto, pressupde um contexto empirico de liberdade e consciéncia.

Para David (2020, p. 40), “a exigibilidade de conduta diversa funciona como
valvula de equilibrio entre a rigidez da lei e a complexidade da vida real, permitindo
que a justica penal preserve sua legitimidade moral”. Essa perspectiva se aproxima
da doutrina garantista de Ferrajoli, segundo a qual o Direito Penal deve se limitar ao
estritamente necessario e jamais punir condutas inevitaveis.

Contudo, nas sociedades contemporaneas marcadas por coerg¢oes estruturais,
pobreza, violéncia, manipulagdo algoritmica, dependéncia econémica, o que significa
“poder agir de outro modo”? Vieira (2018, p. 234) questiona: “quando a liberdade é
um privilégio social, o juizo de exigibilidade tende a punir os vulneraveis e absolver
os poderosos”. Essa critica impde uma releitura ética do instituto, ampliando-o para
reconhecer a vulnerabilidade social como fator limitador da exigibilidade.

Assim, a exigibilidade de conduta diversa é o ponto em que o Direito Penal
encontra a compaixio. E o lembrete de que punir ndo é apenas aplicar a lei, mas

compreender o humano em sua fragilidade. Glinther (2013, p. 509) sintetiza: “a
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culpabilidade é o direito da duavida o reconhecimento de que a justica penal s6 é

legitima quando admite os limites da condi¢cdo humana”.

A CULPABILIDADE COMO LIMITE DO PODER PUNITIVO DO ESTADO.

O poder de punir do Estado é uma das mais dramaticas expressdes de sua
soberania. E nele que se revela, em sua face mais aguda, a tensao entre autoridade e
liberdade. Por isso, desde os primérdios da modernidade, pensadores e juristas
compreenderam que esse poder precisa de limites claros e permanentes, e a
culpabilidade é o mais decisivo entre eles.

Sem a exigéncia de culpa, o direito penal deixaria de ser instrumento de justica
e se converteria em mecanismo de controle, de intimidacdo e de exclusdo. Ferrajoli
(2002) definiu com precisao essa fun¢do ao afirmar que o direito penal sé é legitimo
quando opera dentro de uma “arquitetura de garantias”, onde a culpabilidade atua
como o “pilar de conten¢dao” do poder punitivo.

A culpabilidade, assim, ndo é apenas um componente técnico da teoria do delito;
é um principio-garantia, um limite moral, juridico e politico a acdo do Estado.
Zaffaroni (2019) observa que “todo poder punitivo tende, por natureza, ao abuso; por
isso, necessita de freios ético-juridicos, e a culpabilidade é o primeiro deles”. Nesse

sentido, ela serve nao s6 para justificar a pena, mas para impedir o castigo arbitrario.

O Principio da Culpabilidade como Garantia Fundamental

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou a dignidade da pessoa humana
como fundamento do Estado Democratico de Direito (art. 12, III) e, ainda que ndo o
mencione expressamente, incorporou o principio da culpabilidade como
desdobramento légico da dignidade e da legalidade. Isso significa que ninguém pode
ser punido sem que tenha agido livre e conscientemente contra o Direito.

Segundo Floréncio Filho (2014, p. 175), “a culpabilidade, além de integrar a
estrutura do crime, assume papel de principio constitucional implicito, funcionando
como freio material a intervencao penal e a aplicacdo desproporcional da pena”.
Assim, ela traduz o mandamento de que ndao ha pena sem culpa, expressdo que

sintetiza séculos de construcao dogmatica e moral.
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O principio da culpabilidade também garante a individualizagdo da pena, pois
s6 é possivel graduar a san¢do quando se reconhece o grau de reprovagdo pessoal do
autor. Gomes (2018), em artigo publicado na Revista de Direito Penal
Contemporaneo, sustenta que “a culpabilidade, como principio constitucional, é
condicdo de legitimidade democratica da pena, ao assegurar que o Estado s6 puna
quem, podendo compreender o ilicito, optou livremente por pratica-lo”.

Na mesma linha, Salgado (2016, p. 59) afirma que “a culpabilidade é a tradugdo
penal da dignidade humana; é a exigéncia de que o Estado reconheca a liberdade do
cidaddo antes de restringi-la”. Por isso, a auséncia de culpabilidade seja por
inimputabilidade, erro inevitavel ou inexigibilidade de conduta diversa deve implicar
absolvicdo, sob pena de se violar o nucleo ético-constitucional da justi¢a penal.

No contexto latino-americano, o principio da culpabilidade ganhou relevo em
face dos abusos do direito penal de emergéncia. Zaffaroni (2011, p. 28) adverte que
“o Estado que pune sem culpa retrocede ao estagio pré-juridico da vinganga, pois
converte o cidaddo em inimigo e o processo penal em instrumento de poder”. Essa
adverténcia ecoa com forca no Brasil, especialmente diante da expansdo

contemporanea do encarceramento e do punitivismo midiatico.

A Culpabilidade e os Limites Constitucionais do Poder de Punir

A culpabilidade é também um limite constitucional do poder de punir, porque
traduz a passagem da legalidade formal para a legitimidade substancial. A lei pode
permitir a puni¢do, mas é a culpabilidade que decide se essa punicdo € justa.

De acordo com David (2020, p. 42), “o principio da culpabilidade constitui uma
das garantias materiais do Estado de Direito, limitando a intervencao penal e
assegurando que a san¢do recaia apenas sobre condutas moralmente reprovaveis”.

Em um Estado democratico, o poder de punir deve estar vinculado nao a forga,
mas a razdo. E a culpabilidade que confere racionalidade a pena, impedindo que ela
seja aplicada com base em critérios de periculosidade, suspeita ou mera conveniéncia
politica. O direito penal sem culpa é o direito penal do medo. Sem duvidas, em
sociedades desiguais, a auséncia de culpabilidade transforma a pena em mecanismo

de segregacao simbdlica, punindo os vulneraveis e absolvendo os privilegiados.
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No plano pratico, isso significa que o juiz, ao aplicar a pena, deve realizar um
duplo juizo: de fato e de valor. O primeiro constata o ilicito; o segundo avalia se o autor
merecia a censura. Essa distincdo, herdada da doutrina de Roxin (1998), é o que
impede o direito penal de degenerar em instrumento de opressao. Punir o inocente
ou o ndo-culpavel ndo é apenas erro técnico € ato de barbarie juridica.

A culpabilidade também atua como barreira a antecipa¢ao punitiva. Modelos
de direito penal preventivo ou de seguranca tendem a deslocar o foco do ato para o
autor, da conduta para a periculosidade. Essa tendéncia, analisada por Glinther
(2013) e Ferrajoli (2010), representa o maior risco contemporaneo ao principio da
culpabilidade: punir ndo pelo que alguém fez, mas pelo que se teme que faga.

Como destaca Ferrajoli (2010, p. 58), “o garantismo penal exige que o Estado
nunca ultrapasse o espaco da responsabilidade individual, sob pena de transformar o

cidadao em sudito e a lei em instrumento de dominagao”.

CONSIDERACOES FINAIS

A trajetéria percorrida ao longo deste estudo revela que a culpabilidade é
muito mais do que uma categoria técnico-juridica: é o coragdo ético do Direito Penal,
a ponte entre a liberdade humana e o poder de punir. Desde suas origens iluministas
até os debates contemporaneos sobre neurociéncia e algoritmos, a culpabilidade tem
se mantido como o eixo de equilibrio entre justica e coercdo, entre o individuo e o
Estado, entre o dever de punir e o dever de preservar a dignidade.

A andlise demonstrou que o desenvolvimento histérico da culpabilidade
reflete o amadurecimento moral do préprio Estado de Direito. A transicao do castigo
corporal para o juizo de reprovacdo pessoal representou ndo apenas uma mudanga
de forma, mas uma revolugdo de contetido. O corpo deixou de ser o espa¢o da pena;
passou a sé-lo a consciéncia. Como sustentou Floréncio Filho (2014), punir sem culpa
é negar o principio de humanidade é rebaixar o cidadao a condicdo de objeto do
poder, e ndo o reconhecer como sujeito de razdo e vontade.

A investigacdo também evidenciou que o principio da culpabilidade constitui
um freio constitucional implicito ao poder punitivo. A Constituicao de 1988, ao erigir
a dignidade da pessoa humana como fundamento do Estado, incorporou esse

principio de modo material, vinculando o exercicio do jus puniendi a liberdade e a
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consciéncia do agente. Em outras palavras: ndo ha Estado democratico sem culpa,
porque a culpa é o instrumento juridico que transforma o poder em dever e o castigo
em justica.

Entretanto, o mundo contemporaneo desafia essa estrutura classica. As
descobertas da neurociéncia, o avanco da inteligéncia artificial, a manipulacdo de
dados e os novos determinismos sociais deslocam a reflexdo penal para territorios
incertos. Surge uma questdo central: até que ponto ainda é legitimo afirmar que o
homem é livre? E se a liberdade fundamento da culpabilidade estiver sendo corroida
por forcas invisiveis, por algoritmos que predizem escolhas ou por contextos de
vulnerabilidade estrutural, como sustentar o juizo de reprovacdo?

Essas indagacdes ndo anulam a culpabilidade, mas exigem sua releitura critica.
Como destaca Ferrajoli (2010), a missdo do garantismo penal ndo é negar o poder
punitivo, mas limita-lo, racionaliza-lo, humaniza-lo. A culpabilidade, nesse horizonte,
ndo é um dogma, mas uma categoria viva, que precisa acompanhar as transformagoes
da sociedade sem abdicar de seus fundamentos éticos. E o ponto de convergéncia
entre o Direito e a moral, entre a racionalidade e a compaixao.

Ao longo deste trabalho, ficou evidente que punir com justica ndo é apenas
aplicar a lei, mas compreender o humano em sua complexidade. O juizo de
culpabilidade deve considerar ndo apenas a voluntariedade da conduta, mas também
as condic¢0es sociais, psiquicas e cognitivas que a circundam. Isso significa reconhecer
que o Direito Penal ndo opera no vazio, mas dentro de um tecido social permeado por
desigualdades, determinismos e vulnerabilidades.

Em sintese, a culpabilidade continua a ser o pilar da legitimidade penal, mas
sua for¢a depende da fidelidade a trés principios fundamentais: Liberdade real, onde
a compreensado de que s6 é culpavel quem podia agir de outro modo em condi¢des
concretas de autodeterminacdo; Dignidade humana, que é a exigéncia de que toda
punicdo respeite a pessoa como fim e nunca como meio e Proporcionalidade ética,
isto é, a certeza de que o castigo deve corresponder a medida da culpa, e ndo ao clamor
social ou a conveniéncia politica.

O Direito Penal do futuro, um Direito Penal em didlogo com a ciéncia, a

tecnologia e a filosofia, ndo podera prescindir da culpabilidade, sob pena de perder
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sua alma. Ela é o dltimo reduto da racionalidade juridica frente a expansao do poder.
Enquanto houver culpa, havera humanidade no processo penal.
E, como lembra Zaffaroni (2019), o dia em que o Estado punir sem culpa, ndo

sera o crime o que tera triunfado sera a barbarie que tera voltado a governar.
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