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RESUMO

O artigo analisa a (des) proporcionalidade do quantum indenizatorio fixado pelo
Poder Judiciario do Estado do Tocantins em casos de morte causada por agentes
policiais. Objetiva verificar se os valores arbitrados sdo compativeis com a protecao
da vida como bem juridico supremo e com os fundamentos da responsabilidade civil
do Estado. Adota-se metodologia qualitativa, de carater bibliografico e

jurisprudencial, com analise de ac6rdaos do Tribunal de Justica do Estado do
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Tocantins no periodo de 2021 a 2025. Os resultados apontam significativa
disparidade nos valores indenizatoérios e auséncia de critérios mais objetivos para a
quantificacdo do dano moral por morte. Conclui-se que tal cendrio compromete a
coeréncia decisoria, fragiliza a efetividade da reparacdo civil e evidencia a
necessidade de parametros orientadores mais consistentes, sem que isso implique

tarifacdo da vida humana.

Palavras-chave: Valor da vida. Morte. Agentes policiais. Quantum indenizatdrio.

Responsabilidade civil do estado.

ABSTRACT

This article analyzes the (dis)proportionality of the compensatory amount fixed by
the Judiciary of the State of Tocantins in cases of death caused by police officers. Its
objective is to verify whether the amounts awarded are compatible with the
protection of life as the supreme legal asset and with the foundations of State civil
liability. A qualitative methodology was adopted, with bibliographic and case law
research, based on the analysis of appellate decisions issued by the Court of Justice of
the State of Tocantins between 2021 and 2025. The findings indicate significant
disparity in the compensatory amounts awarded and the absence of more objective
criteria for quantifying non-pecuniary damages resulting from death. It is concluded
that this scenario undermines consistency in judicial decisions, weakens the
effectiveness of civil reparation, and highlights the need for more consistent guiding

parameters, without implying a fixed pricing of human life.

Keywords: value of life. Death. law enforcement officers. compensation quantum.

state liability.

INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo identificar os critérios utilizados para a
fixacdo de indenizacdo em casos de morte causada por agentes policiais no Estado do
Tocantins, a fim de verificar se os parametros atualmente adotados se mostram
proporcionais e suficientes para reparar o dano moral sofrido pelas familias das
vitimas.

O tema abordado nesta pesquisa reveste-se de significativa importancia no
campo do Direito Civil e no ambito juridico-social brasileiro, uma vez que as mortes

decorrentes de acdo ou omissdo de agentes da forca policial estatal produzem



impacto irreversivel na vida dos familiares das vitimas, tornando essencial que o
Estado, enquanto responsavel pelos atos de seus agentes, assegure reparagao
adequada aos danos causados. Trata-se de tematica de crescente relevancia, pois
envolve diretamente a tutela de direitos fundamentais e a proépria legitimidade da
atuacdo estatal na promog¢do da seguranca publica.

A (des)proporcionalidade do quantum indenizatério fixado pelo Poder
Judiciario estadual em casos de morte decorrente de atos omissivos e/ou comissivos
de agentes policiais sera analisada sob a 6tica da responsabilidade civil do Estado e
da protecao da vida como bem juridico supremo e inviolavel.

Serdo expostas as principais premissas relacionadas a responsabilidade do
Estado pelos atos praticados por seus agentes, com fundamento no regime de
responsabilizac¢do civil adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, especialmente
a partir do artigo 37, § 62, da Constituicao Federal, bem como na teoria do risco
administrativo.

A metodologia adotada é bibliografica e jurisprudencial, com abordagem
qualitativa e carater exploratorio, valendo-se tanto de obras doutrinarias relevantes
sobre os temas examinados quanto da analise de decisdes proferidas no ambito do
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, no recorte temporal compreendido entre
os anos de 2021 e 2025.

A anadlise das decisdes jurisprudenciais recentes busca compreender de que
modo o Tribunal de Justica do Estado do Tocantins enfrenta a questdo da
proporcionalidade nas indenizagdes fixadas a titulo de reparac¢do pela violagao da
vida humana, quando esta decorre de ato praticado por agente policial investido nas
prerrogativas de sua fungao publica.

Pretende-se, assim, avaliar a adequac¢do dos valores indenizatérios fixados
pelo Poder Judicidrio estadual, investigando se os principios constitucionais da
razoabilidade e da proporcionalidade vém sendo efetivamente observados e
aplicados de forma ison6mica e justa, de modo a ndo apenas assegurar tutela a vida,
mas também preservar e reafirmar a dignidade da pessoa humana.

Parte-se da hipotese de que a auséncia de parametros legais objetivos para a
quantificacado do dano moral por morte contribui para a existéncia de disparidades
expressivas nos valores arbitrados, comprometendo a efetividade da funcao
reparatoria da indenizacao e, em certa medida, esvaziando a centralidade normativa
da vida humana no sistema constitucional. Em tais hipéteses, a insuficiéncia da
resposta indenizatoria pode representar ndo apenas limitagdo pratica da reparagao

civil, mas também enfraquecimento simbdlico da tutela juridica conferida a dignidade



da pessoa humana e aos direitos fundamentais que gravitam em torno da proteg¢do da
vida.

O trabalho desenvolve-se em trés secdes, estruturadas de forma sequencial e
légica. Na primeira, examina-se o dever estatal de protecdo da vida enquanto bem
juridico supremo. Na segunda, analisam-se os fundamentos da responsabilidade civil
do Estado em perspectiva civil-constitucional, bem como a fung¢do da reparacao dos
danos extrapatrimoniais, com énfase no dano moral suportado pelas familias das
vitimas. Na terceira, apresentam-se os resultados extraidos da pesquisa
jurisprudencial realizada no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins,
acompanhados de breve referéncia comparativa a modelos estrangeiros que ja
adotam critérios mais estruturados para a quantificagdo do dano-morte.

Ao final, aponta-se a necessidade de aperfeicoamento dos critérios utilizados
na fixacdo do quantum indenizatdrio em casos de morte causada por agentes estatais,
tendo em vista a busca por maior coeréncia deciséria, seguranca juridica e efetividade
da tutela da dignidade humana. Nesse contexto, menciona-se, ainda, a existéncia de
iniciativas legislativas voltadas a discussao de parametros para a reparagdo do dano
moral no Brasil, a exemplo do Projeto de Lei n? 7.124/2002 (Brasil, 2002), cuja
tramitacao ndo avangou até sua aprovacgdo e que hoje figura como registro relevante

do debate legislativo acerca da sistematizacdo da matéria.

A PROTEGCAO DA VIDA COMO BEM JURIDICO SUPREMO

A Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 12, III (Brasil, 1988), erigiu a
dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do Brasil,
atribuindo-lhe papel central na interpretacao e na aplicacdo de todo o ordenamento
juridico patrio. Trata-se, portanto, de verdadeiro “valor-fonte”, do qual irradiam os
demais direitos fundamentais.

Nesse contexto, a vida ndo é apenas um bem juridico a ser protegido, mas o
pressuposto logico e ontologico para o pleno exercicio de todos os demais direitos.
Constitui, assim, a base da tutela juridica do ser humano, ultrapassando a perspectiva
meramente bioldgica para abranger dimensdes existenciais, morais e sociais que
conferem sentido a prépria condicao humana.

Sob perspectiva historica, as constituicoes, originalmente idealizadas como
meros estatutos de organizacao juridica do Estado, passaram, no periodo posterior a
Segunda Guerra Mundial, a incorporar a compreensao de que o sistema juridico ndao
poderia mais se orientar primordialmente pelo mercado, movimento que favoreceu a

progressiva despatrimonializacdo do direito.



O direito civil, que anteriormente se consolidara como um direito
marcadamente patrimonial, passa a experimentar aquilo que, no Brasil, se
convencionou denominar “constitucionalizacdo do direito privado”, expressdao que
também se relaciona a “eficacia civil dos direitos fundamentais”, na medida em que o
arcabouc¢o normativo brasileiro deixou de se concentrar exclusivamente no Cédigo
Civil como grande e Unica fonte legislativa (Nery e Nery Junior, 2019).

Todavia, mesmo com o fortalecimento dessa “constitucionaliza¢do do direito
privado”, os c6digos civis mantém sua vitalidade, apenas deixando de gozar da
centralidade e do status de superioridade que lhes atribuia o positivismo juridico.
Passam, assim, a ser interpretados e aplicados a luz das regras e principios da Lei
Maior, materializada na prépria Constitui¢do Federal.

Portanto, é inequivoco que a dignidade da pessoa humana, algada ao apice do
ordenamento juridico brasileiro, vincula todas as esferas juridicas, protegendo o ser
humano tanto em face do Estado quanto nas relagcdes entre particulares.

Na dignidade da pessoa humana insere-se a vida, consagrada como inviolavel
pelo caput do artigo 52 da Constituicao Federal (Brasil, 1988). A centralidade da vida
no ambito da dignidade dispensa maiores esfor¢os demonstrativos: se a dignidade é
fundamento da Republica e se a vida integra o seu nicleo material mais elementar,
tem-se que a protec¢do da vida se projeta como dever juridico de maxima intensidade.
E, estando a dignidade vinculada a atuacdo estatal, ilumina-se, por consequéncia, a
responsabilidade do Estado quanto a protecdo da vida. O texto constitucional,
ademais, assegura expressamente a inviolabilidade do direito a vida e dispde que a
seguranga publica é dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, voltada a
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas.

No tocante a responsabilidade estatal, o artigo 37, § 62, da Carta Magna (Brasil,
1988) contempla a responsabilidade objetiva do Estado pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, o que, na dogmatica nacional, vincula-se a
chamada Teoria do Risco Administrativo. Nessa perspectiva, basta a comprovacao do
dano e do nexo causal, independentemente da demonstracdo de dolo ou culpa do
agente publico.

Tal previsdo expressa decorre da necessidade de compatibilizar a atuagao
estatal com os direitos fundamentais, garantindo que, sempre que a vida for violada
por acdo ou omissdao do poder publico, por intermédio de seus agentes, exista
mecanismo juridico eficaz de responsabilizacao.

Nessa senda, sob a 6tica civil-constitucional, a responsabilidade civil

contemporanea deve ser compreendida como instrumento de efetivacao dos direitos



fundamentais, especialmente quando atingidos os bens da personalidade. Ademais, a
reparacdo, em tais hipdoteses, ndo pode apresentar carater unicamente
compensatorio, devendo abranger também dimensdes simbdlicas, pedagdgicas e
preventivas, reafirmando o valor da vida e a centralidade da dignidade da pessoa
humana no sistema juridico contemporaneo (Moraes, 2003).

Dessa forma, a partir dos fundamentos constitucionais, impde-se ao Estado
ndo apenas o dever de respeitar a vida, mas também o dever de promové-la e protegé-
la como bem juridico supremo. Quando falha nesse mister, seja por omissdo na adoc¢ado
de politicas de seguranca adequadas, seja por abusos ou excessos praticados por seus
agentes, deve responder integralmente, tanto para reparar o sofrimento das familias
quanto para reafirmar, no plano coletivo, o valor inegociavel da vida humana.

A Constituicao Federal instituiu extenso rol de direitos fundamentais, os quais
exercem papel estruturante no Estado Democratico de Direito. Dentre eles, destacam-
se o direito a vida e o direito a seguranca, ambos alcados a valores supremos da ordem
constitucional brasileira. Todavia, a aplicabilidade desses direitos fundamentais nem
sempre se da de modo harmonico. A ocorréncia de colisdes entre principios
constitucionais, a exigir andlise principiolégica e ponderagdo em concreto, é
frequente, especialmente nas discussoes relativas a atuacdo estatal na promocao da
seguranca publica quando esta resulta na supressado do direito a vida.

O direito a vida é o mais elementar e inviolavel dos direitos fundamentais,
pressuposto ontoldgico de todos os demais, constituindo o bem juridico essencial que
fundamenta a prépria existéncia da pessoa humana e a frui¢do de todos os outros
direitos constitucionais (Silva, 2018). Por isso, a tutela da vida apresenta-se como
condicdo indispensavel ao exercicio da cidadania e ao pleno gozo da dignidade da
pessoa humana, valor que orienta toda a ordem juridica brasileira.

Por sua vez, o direito a seguranga também se reveste de fundamentalidade e
comporta dupla dimensdo. A primeira, de feicdo negativa, vincula-se a seguranca
individual, relacionada a protecao da integridade fisica e moral do cidadao, inclusive
contra agressdes oriundas do préprio poder publico, assumindo feicdo de direito
subjetivo. A segunda, de feicao positiva, refere-se a seguranca publica, isto €, a atuagao
do Estado na preservacdao da ordem e na tutela dos bens juridicos essenciais a
convivéncia social, consubstanciando protecao exercida pelos poderes publicos
contra agressdes ou ameacas provenientes de terceiros (Valente, 2012).

E incontroverso que podem surgir colisdes entre direitos de igual hierarquia.

Nessas hipoteses, nao se trata de invalidar um em detrimento de outro, mas de



proceder a uma ponderacao racional, a luz das circunstancias do caso concreto,
orientada pelos postulados da proporcionalidade e da razoabilidade.

No cendrio jurisprudencial contemporaneo, o Supremo Tribunal Federal tem
reiteradamente afirmado que a seguranca publica, embora constitua dever do Estado
e direito de todos, ndo representa autorizacao para o sacrificio desmedido da vida
humana. Ao contrario, o exercicio da atividade policial deve permanecer estritamente
submetido aos marcos constitucionais, especialmente a legalidade, a necessidade, a
proporcionalidade e ao controle jurisdicional. Na ADPF 635, o Tribunal assentou
parametros para a atuacdo das for¢as de seguranca, destacando que o uso da forga
somente se legitima quando estritamente necessario, e que o uso letal apenas pode
ser admitido em hipoteses excepcionais, quando indispensavel a protecdo da vida
prépria ou de terceiros.

Esse entendimento é particularmente relevante porque evidencia que a
protegdo da seguranga publica, em uma ordem constitucional fundada na dignidade
da pessoa humana, ndo pode ser dissociada da protecao da vida.

A atividade estatal de contencdo da violéncia ndo se legitima por seus fins
abstratos, mas pelos meios constitucionalmente admissiveis que emprega. Em outras
palavras, a seguranca publica ndo constitui espaco de suspensao pratica dos direitos
fundamentais, mas campo em que tais direitos devem encontrar observancia ainda
mais rigorosa, precisamente porque ali o poder coercitivo do Estado se manifesta com
maior intensidade. O proprio art. 144 da Constituicao, ao definir a seguranca publica
como instrumento de preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas,
afasta qualquer compreensdo que a converta em fundamento auténomo para a
banalizacdo da morte produzida por agentes estatais.

Em suma, em eventual colisdo entre o direito a vida e o direito a seguranca
publica, deve prevalecer a solugdo que mais intensamente resguarde a dignidade da
pessoa humana. Nesse sentido, o direito a vida ocupa posi¢do axioldgica preferencial,
ndo por eliminar a importancia da seguranga publica, mas porque a protecao da vida
constitui pressuposto da propria legitimidade da atua¢do estatal em matéria de
seguranca. A vida é condicdo de possibilidade de todos os demais direitos, inclusive
da propria fruicao da seguranca; jamais o inverso.

Essa premissa assume especial relevancia quando a viola¢do ao direito a vida
decorre precisamente da atuacdo de agentes estatais encarregados de sua protecao.
Nessas hipoteses, a analise deixa de se restringir ao plano abstrato da prevaléncia
axiolédgica da vida e passa a exigir exame concreto dos mecanismos juridicos de

responsabilizacdo do Estado, especialmente no ambito da responsabilidade civil, a



fim de verificar em que medida o sistema reparatorio brasileiro traduz, ou ndo, o valor

constitucionalmente atribuido a vida humana.

A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELOS ATOS PRATICADOS POR SEUS
AGENTES

A partir da formacdo do Estado, por meio do pacto social, em que o individuo
abdica de fazer justica pelas proprias maos e passa a confiar ao poder publico a tarefa
de protecao da vida, da integridade e da ordem social, emerge, como consequéncia
l6gica, a responsabilidade civil estatal sempre que, em razdo de falha na prestacao das
atividades publicas, um terceiro vier a sofrer danos (Cavalieri Filho, 2011).

A responsabilidade civil, no direito brasileiro, teve, em suas origens,
fundamento predominantemente subjetivo, alicercado na culpa, como se pode
extrair, exemplificativamente, da redacao do artigo 159 do Cédigo Civil de 1916
(Brasil, 1916). Nessa perspectiva, para que surgisse o dever de ressarcir, fazia-se
necessaria a comprovacao da culpa pelo dano causado.

Com a evolucdo social e o amadurecimento doutrindrio, entretanto, a
responsabilidade civil, antes fortemente ancorada na culpa, passou a ser
compreendida também a partir da ideia de risco. Em tal movimento, a
responsabilidade civil adquire nova dimensao civil-constitucional, deslocando o eixo
do sistema do agente causador do dano para a tutela da vitima e para a busca da
reparacao integral, em detrimento da antiga perspectiva centrada quase
exclusivamente na censura da conduta do ofensor (Moraes, 2003).

Portanto, a responsabilidade passa a se pautar na concepc¢ao de que toda
atuacdo juridicamente relevante envolve deveres correlatos, de modo que, quando
um individuo viola uma obrigacdo imposta pelo convivio social juridicamente
regulado, deve responder por seu ato perante o Direito. Posteriormente, esse mesmo
raciocinio foi projetado para as hipoteses em que o préprio Poder Publico figura no
polo causador da lesao.

A responsabilidade civil, no ordenamento juridico brasileiro, pode ser
classificada quanto a sua fonte, isto é, quanto a sua origem, e quanto ao seu
fundamento, vale dizer, sua justificativa juridica. Sob o prisma do fundamento,
apresentam-se duas modalidades centrais: a responsabilidade civil subjetiva e a
responsabilidade civil objetiva (Santos e Cascaldi, 2014).

A responsabilidade civil subjetiva concentra-se, de maneira mais evidente, na
ocorréncia de ato ilicito, de sorte que o elemento culpa assume relevo na equagdo

juridica, tornando sua comprovacao pressuposto necessario a configuracdo do dano



indenizavel (Gongalves, 2017). Nessa linha, convém lembrar a classica ideia de que,
na doutrina subjetiva, prevalece o entendimento segundo o qual cada individuo
responde pela prépria culpa ou “unuscuique sua culpa nocet” (Gagliano e Pamplona,
2012).

Assim, é pertinente salientar que, na responsabilidade subjetiva, exige-se, em
regra, a presenca de conduta dolosa ou culposa do agente, esta tltima em qualquer de
suas modalidades, razao pela qual a demonstragdo do elemento subjetivo se torna
essencial ao reconhecimento do dever de indenizar.

Nao obstante, embora a regra geral do direito privado tradicionalmente se
tenha pautado nessa logica subjetiva, o ordenamento juridico também admite
hipéteses em que o dever reparatorio pode ser imputado independentemente da
afericao de culpa, bastando, para tanto, a existéncia do dano e do nexo causal entre a
conduta e o resultado lesivo. Nessa perspectiva, o agente responde ndo porque se
demonstre sua culpa, mas porque a ordem juridica, diante da natureza da atividade
desenvolvida ou da disciplina legal incidente, reputa suficiente a assuncao do risco
por ele criado (Gongalves, 2011).

Em suma, na doutrina objetiva, o agente causador do dano é obrigado a repara-
lo ndo propriamente em razao de censura subjetiva de sua conduta, mas, sobretudo,
em funcdo do risco inerente a atividade por ele desenvolvida (Gagliano e Pamplona,
2014).

No tocante a responsabilizacdo estatal no cendrio juridico brasileiro
contemporaneo, a Constituicao da Republica, em seu artigo 37, § 62 (Brasil, 1988),
estabelece expressamente que as pessoas juridicas de direito publico e as pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servico publico responderdo pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. A literalidade do dispositivo
revela a adogdo, em relacdo aos atos comissivos de agentes publicos, de regime de
responsabilidade objetiva, tradicionalmente associado, na doutrina nacional, a Teoria
do Risco Administrativo.

A Teoria do Risco Administrativo parte da premissa de que o Estado, ao
exercer atividades materiais e juridicas voltadas a realizacao do interesse publico,
cria riscos para os administrados e, por isso, deve suportar os 6nus decorrentes dos
danos injustamente causados por seus agentes. Em sintese, a teoria se funda no risco
que a atividade publica representa aos particulares, impondo-se ao ente estatal o
dever de reparacao quando presentes o dano e o nexo causal, independentemente da

comprovacao da culpa do agente (Meirelles, 2011).



A teoria adotada pelo sistema constitucional brasileiro assenta-se, ademais,
em fundamento politico e axiol6gico: quem exerce atividade estatal e, por isso mesmo,
detém prerrogativas publicas e meios de coer¢do que ndo sdo conferidos aos
particulares, deve arcar com os custos dos danos que, nessa condicdo, venha a causar
a terceiros, em atencdo a protecdo da vitima e a tutela dos direitos fundamentais.

O objetivo da responsabilizacdo objetiva do Poder Publico é, portanto, refor¢ar
a protecdo da vitima, dispensando-a da prova do elemento subjetivo da conduta
estatal. Ainda assim, permanecem imprescindiveis os elementos basicos da
responsabilidade civil, notadamente a ocorréncia do dano e a comprovag¢do do nexo
causal entre a atuacao do agente publico e o resultado lesivo.

A doutrina de Cavalieri Filho (2020) esclarece, nesse sentido, que a auséncia
de nexo causal, bem como a ocorréncia de caso fortuito, for¢a maior ou outras causas
aptas a romper a cadeia causal, podem descaracterizar o dever de indenizar. A
jurisprudéncia do ST] igualmente reconhece a relevancia das excludentes de
causalidade e, no que concerne as condutas omissivas, consolidou entendimento no
sentido de que, em regra, a responsabilidade civil do Estado é subjetiva, exigindo-se
a demonstrac¢do da negligéncia estatal, do dano e do nexo causal.

Torna-se necessario, ainda, distinguir a responsabilidade objetiva prevista no
artigo 37, § 62, da Constituicdo Federal daquela disciplinada pelo artigo 927 do Cédigo
Civil (Brasil, 2002). Este ultimo estabelece a obrigacdo de reparar
independentemente de culpa “nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem”. O direito civil, assim, reconhece hipoteses de
responsabiliza¢do objetiva ligadas a atividade de risco, reforcando a compreensao de
que a reparacao pode decorrer da propria natureza da atividade desenvolvida.

Segundo Carlos Roberto Gongalves (2024), a integracao civel-constitucional
confere robustez ao instituto da responsabilidade objetiva nos casos de danos
provocados por agentes publicos. No que concerne aos agentes de policia,
especificamente, é incontroverso que atuam em campo juridico-constitucional
especialmente sensivel, porquanto sdo titulares de poderes de coercdo e de
prerrogativas relacionadas ao uso legitimo da forca, investidos de atribuicdes
voltadas a prote¢do da ordem publica, do patrimdnio e da vida.

Dessa condicdo decorre um dever juridico especifico de protecao da vida e da
integridade fisica dos cidaddos. O exercicio dessa funcao, contudo, encontra limites
rigidos na legalidade, na proporcionalidade, na razoabilidade e no respeito aos

direitos fundamentais, razao pela qual a violagdo de quaisquer desses parametros



pode configurar ilicitude e ensejar responsabilizacdo, tanto do agente quanto do
proprio Estado. O STF, ao examinar a atuagao das forcas de seguranca na ADPF 635,
reafirmou que o uso da forg¢a estatal deve observar estrita legalidade, necessidade e
proporcionalidade, vedando-se excessos incompativeis com a tutela dos direitos
fundamentais.

Da perspectiva civilista, as condutas dos agentes policiais podem gerar
responsabilidade estatal por duas vias principais: a primeira, quando ha excesso ou
abuso na utilizagao da forca, hipétese tipica de ato comissivo; a segunda, quando ha
omissdao em deveres legais especificos de protecdo, vigilancia ou custddia, dando
ensejo a resultados lesivos previsiveis.

Todavia, aqui se impde uma precisdo dogmatica relevante. Nao se pode
afirmar, indistintamente, que toda omissdo estatal atrai, automaticamente, a
responsabilidade objetiva do ente publico. A jurisprudéncia do STJ, em linha geral,
distingue a omissdo genérica (em que a responsabilidade costuma ser tratada sob viés
subjetivo, com exigéncia de demonstra¢do de falta do servigo) das hipdteses de
omissdo especifica, nas quais o Estado se encontrava em posicdo concreta e
individualizada de garante. Nessas situacdes especiais, a jurisprudéncia admite
regime mais rigoroso de imputagao, como ocorre, por exemplo, na morte de pessoa
sob custoddia estatal. O STF, no Tema 592 da repercussao geral, firmou a tese de que,
em caso de inobservancia do dever especifico de protecao previsto no art. 52, XLIX, da
Constituicao, o Estado responde objetivamente pela morte de detento.

Por essa razdo, em matéria de intervencao policial letal, a responsabilizacao
objetiva do Estado incide com maior nitidez nas hip6teses de atuagdo comissiva de
seus agentes, isto é, quando o dano decorre diretamente da agdo policial. J& nas
hipéteses omissivas, a definicao do regime juridico exige andlise mais cuidadosa da
natureza do dever estatal violado, distinguindo-se as omissdes genéricas das
omissdes especificas, especialmente quando houver situacdo concreta de custddia,
guarda ou protec¢do individualizada.

Em qualquer caso, demonstrados o dano e o nexo causal, nasce o dever de
reparacdao do ente estatal, sem prejuizo da eventual responsabilizacdo pessoal do
agente nas esferas penal, administrativa e, em determinadas situac¢des, regressiva,
caso evidenciados dolo ou culpa. O proprio texto constitucional assegura
expressamente o direito de regresso contra o agente responsavel nessas hipdteses.

A especificidade da atividade policial, que combina dever de protecdo com
autorizacdo excepcional para o uso da forca, exige criteriosa analise dos elementos

causais e do contexto fatico. A atuacdo do agente policial no exercicio de suas fun¢des



publicas tende a atrair a responsabilidade do ente estatal, sob regime objetivo,
quando configurado ato comissivo lesivo. Em contrapartida, condutas desvinculadas
da funcdo publica ou praticadas fora do exercicio funcional podem ensejar
responsabilizacao direta do agente, além de repercussdes regressivas, conforme o
caso.

O Coédigo Civil estrutura a responsabilidade civil em torno da nogao de ato
ilicito. O artigo 186 dispde que aquele que, por agdo ou omissdo voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem comete ato ilicito.
Complementarmente, o artigo 927 impde a obrigacao de reparar o dano, inclusive
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei ou quando a atividade
normalmente desenvolvida implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem. Ja o artigo 944 estabelece que a indenizagao se mede pela extensdo do dano.

No contexto dos danos resultantes de intervencdo policial, a articulagdo entre
esses dispositivos civis e o regime constitucional é evidente: verificado ato ilicito
praticado por agente policial, seja por conduta comissiva, seja por omissdo
juridicamente relevante, e presente o nexo causal com a ocorréncia de morte ou lesao,
opera-se o dever indenizatorio.

Sob o prisma do Cddigo Civil, a reparagdo pode ser imposta com base no risco
da atividade, nos termos do artigo 927 (Brasil, 2002). Ja no plano administrativo-
constitucional, o artigo 37, § 62, da Constituicdo (Brasil, 1988), confere contornos
ainda mais robustos a tutela reparatoria, ao consagrar a responsabilidade objetiva
estatal pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros.

Importa destacar, contudo, que a responsabilidade objetiva ndo elimina o
exame do nexo causal nem das excludentes aptas a afasta-lo, tais como caso fortuito,
forca maior, culpa exclusiva da vitima e fato exclusivo de terceiro, dentre outras
circunstancias juridicamente relevantes

A indenizacgdo, instituto abrangido na tematica da responsabilidade civil,
constitui o instrumento juridico por meio do qual se busca reparar as consequéncias
patrimoniais e extrapatrimoniais de determinado evento danoso. O artigo 927 do
Codigo Civil estabelece o dever de indenizar, ao passo que o artigo 944 do mesmo
diploma parametriza a medida da reparacao, ao dispor que “a indenizacao se mede
pela extensdo do dano” (Brasil, 2002). Esses dois paradigmas (dever de indenizar e
medida da reparacao) orientam o tratamento dogmatico e pratico da indeniza¢do no
direito civil contemporaneo.

Cumpre observar que o dano pode ser classificado, em linhas gerais, em

patrimonial e extrapatrimonial. O dano patrimonial, de ordem material, atinge bens



ou interesses economicamente apreciaveis, traduzindo-se em prejuizo suscetivel de
quantificagdo monetaria, como, por exemplo, a destruicdo de um veiculo ou a perda
de rendimentos (Pamplona Filho, 2018).

Paralelamente, o dano extrapatrimonial, de ordem imaterial, caracteriza-se
pela ofensa a bens ou valores sem correspondéncia econémica direta, tais como a
honra, a imagem, a intimidade, a integridade psiquica e, em sua dimensdo mais
radical, a prépria vida (Pamplona Filho, 2018).

Os danos extrapatrimoniais, especialmente quando analisados sob a
subespécie dos danos a pessoa ou a personalidade, configuram, em sentido proprio,
danos morais (Martins-Costa, 2017), precisamente porque a vida se insere no nucleo
dos direitos da personalidade.

0 dano moral é compreendido como:

Aquele que atinge o ofendido como pessoa, nio lesando seu patrimédnio. E
lesdo de bem que integra os direitos da personalidade, como a honra, a
dignidade, a intimidade, a imagem, o bom nome etc., como se infere dos arts.
19, 111, e 592, V e X, da Constituicdo Federal, e que acarreta ao lesado dor,
sofrimento, tristeza, vexame e humilha¢ao (Gongalves, 2021, p. 377).

A doutrina brasileira contemporanea adota a compreensao de que a reparagao
por dano moral extrapola o cardter meramente compensatoério que tradicionalmente
lhe foi atribuido, sendo-lhe reconhecida triplice funcdo: compensatdria, punitiva ou
sancionatéria, e dissuaséria ou preventiva (Cavalieri Filho, 2022).

A fun¢do compensatoria é a mais difundida, consistindo na busca de uma
compensacdo, pecunidria ou ndo, pelos danos extrapatrimoniais experimentados, em
consonancia com a ordem constitucional de protecdo da dignidade da pessoa humana
e dos direitos da personalidade (Favaretto, 2022). Nessa medida, apresenta-se como
instrumento essencial de recomposi¢do possivel do equilibrio juridico rompido.

Quanto a fungdo punitiva, especialmente nos casos de danos morais, sua
presenca na condenac¢do nao se presta apenas a compensar o sofrimento da vitima,
mas também a sancionar e desestimular a conduta lesiva do ofensor, em consonancia
com os valores constitucionais da dignidade da pessoa humana e da justi¢a social
(Tartuce, 2022).

No que toca a funcao preventiva, importa esclarecer que ela se explica pela
ideia de que a imposicao de obrigacdo indenizatoria atua como desestimulo a pratica
de novos atos ilicitos, funcionando como mecanismo de contenc¢ao social de condutas
ofensivas e de reafirmacao pratica da normatividade dos direitos fundamentais

(Tartuce, 2022).



A ideia de reparacao do dano, historicamente, remonta a modelos primitivos
de retaliacdo, muitas vezes associados a légica retributiva sintetizada na conhecida
férmula “olho por olho, dente por dente”. Contudo, a autotutela, enquanto reagdo
privada de viés vingativo, é vedada pelo ordenamento juridico contemporaneo. A
necessidade de que uma resposta justa seja institucionalmente aplicada decorre
precisamente da exigéncia de substituir a vinganca privada por uma resposta juridica
racional, apta a impor ao causador do dano a obrigacdo de repara-lo e a inspirar, no
seio social, a percepc¢do de que a justica estd sendo realizada (Venosa, 2017).

No cendrio juridico brasileiro atual, persistem relevantes discussdes e
controvérsias tanto a respeito da propria obrigacao de reparar quanto, sobretudo,
acerca da fixacdo do valor indenizatério. E é justamente nesse ponto que a
problematica se torna mais aguda nos casos de morte causada por agentes estatais:
reconhecido, em tese, o dever de indenizar, emerge a indagacao sobre se os critérios
concretamente utilizados pelo Poder Judiciario sao efetivamente compativeis com a
centralidade constitucional da vida humana e com a gravidade singular da violéncia

letal praticada por agentes do proprio Estado.

ANALISE DE JURISPRUDENCIAS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
TOCANTINS DOS ANOS 2021-2025 E A FIXACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO
EM CASO DE MORTE CAUSADA POR AGENTES POLICIAIS

A analise jurisprudencial constituiu etapa essencial deste artigo, pois
possibilitou a compreensdo da maneira pela qual o Tribunal de Justi¢ca do Estado do
Tocantins (TJTO) tem interpretado e aplicado os principios basilares da
responsabilidade civil estatal e da dignidade da pessoa humana no momento da
fixacdo do quantum indenizatorio em agdes judiciais propostas contra o Estado em
decorréncia de mortes causadas por agentes policiais no exercicio de suas funcoes.

O exame das decisOes judiciais permite identificar o entendimento
predominante na Corte tocantinense, bem como as circunstancias faticas reputadas
relevantes e a fundamentacgao juridica empregada na quantificagdo do dano moral em
situagdes de gravissima violacdo ao direito a vida, especialmente quando a lesdo
decorre da atuacdo de agentes policiais investidos do dever estatal de promocdo da
seguranga publica.

A pesquisa jurisprudencial foi realizada diretamente no sitio eletrénico oficial
do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, abrangendo o periodo compreendido
entre janeiro de 2021 e outubro de 2025. Para a selecao dos julgados, foram

utilizadas, no mecanismo de busca do portal jurisprudencial, as expressdes “morte”,



“dano moral”, “responsabilidade objetiva do Estado” e “agente policial”. A partir dos
resultados obtidos, procederam-se a filtragem e a andlise dos acérdaos efetivamente
relacionados a indenizagdes por falecimento decorrente de atos comissivos ou
omissivos atribuidos a agentes policiais no exercicio da atividade funcional.

Partindo do universo de decisdes localizadas segundo os parametros acima
indicados, foram examinados os julgados que tratassem de indeniza¢des por morte
de vitimas ocasionada por atuacdo policial, com o objetivo de identificar os critérios
adotados pelo Tribunal para a fixacdo dos valores indenizatérios, bem como de
verificar a coeréncia dos parametros empregados na mensuracdao do dano moral.
Buscou-se, ainda, aferir se ha, na pratica decisdria do Tribunal, observancia efetiva
aos principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade na definigdo
do valor do quantum indenizatorio.

Impde-se, nesse ponto, trazer a baila a conceituacdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, os quais devem orientar a fixa¢do judicial da
indenizacao. O principio da razoabilidade impde o uso de bom senso juridico e exige
que a decisdo seja adequada e equilibrada as especificidades do caso concreto, de
modo a aferir se a indeniza¢do arbitrada é compativel com a gravidade e a extensao
do dano causado (Diniz, 2022).

No que concerne ao principio da proporcionalidade, este se desdobra nas
dimensodes de adequacdo, necessidade e justa medida, buscando assegurar que o valor
daindenizagdo cumpra, de modo simultaneo, suas fun¢gdes compensatoria, preventiva
e, em certa medida, sancionatéria, sem incorrer em quantificagdo irrisoria que
desvirtue a finalidade ética e juridica do instituto da responsabilidade civil (Barroso,
2018).

Os julgados selecionados foram, entdo, examinados minuciosamente,
observando-se os fundamentos juridicos empregados, a extensdo dos danos
reconhecidos, os valores fixados a titulo de compensacao pecunidria na sentenca de
primeiro grau e os montantes posteriormente mantidos, majorados ou minorados
pelo acérdao proferido em segunda instancia.

Para fins de sistematizacao dos resultados, foi elaborada tabela contendo os
dados extraidos das decisdes analisadas, a qual serviu de base comparativa e
interpretativa para avaliar a consisténcia e a uniformidade da jurisprudéncia
tocantinense quanto a valoracao da vida humana nas indenizagdes fixadas em casos

de morte causadas por agentes policiais.



Fonte: Resultados da Pesquisa Jurisprudencial no Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

(2021-2025).

Data do Qua.ntur,n . Qua.ntur,n . Sentenca de
Julgamento Indenizatodrio Indenizatdrio Primeiro Grau
Primeiro Grau Segundo Grau
12/05/2021 R$ 40.000,00 R$ 40.000,00 Mantida
09/12/2021 R$ 20.000,00 R$ 100.000,00 Majorada
20/09/2023 R$ 150.000,00 R$100.000,00 Minorada
06/11/2024 R$100.000,00 R$100.000,00 Mantida
27/11/2024 R$ 50.000,00 R$ 100.000,00 Majorada
22/01/2025 R$ 15.000,00 R$ 40.000,00 Majorada
02/04/2025 R$ 40.000,00 R$ 40.000,00 Mantida
09/07/2025 R$ 40.000,00 R$40.000,00 Mantida

Elaboracgdo: Hemilly Giovanna Costa de Moura.

Da analise interpretativa dos dados expostos, nota-se, de forma bastante
evidente, a tendéncia de fixacao da indenizagcdo em patamar que varia, em regra, entre
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) e R$ 100.000,00 (cem mil reais). Embora tais
valores ndo sejam despreziveis em abstrato, revelam-se questionaveis quando
confrontados com a gravidade extrema do dano, com a natureza do bem juridico
lesado (a vida humana) e com a dimensdo do sofrimento experimentado pelos
familiares das vitimas.

Esse cenario evidencia um possivel descompasso entre a fundamentagdo
principioldgica da responsabilidade civil do Estado e a efetividade concreta da
reparacdo jurisdicional, comprometendo a fungdo social da indenizagcdo e
enfraquecendo a mensagem normativa de protecao reforcada a vida em um Estado
Democratico de Direito.

A fixacdo de valores indenizatérios, em hipdéteses de morte causada por
agentes policiais, deve observar, necessariamente, os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, os quais funcionam como critérios de justica material e como
instrumentos de contencdo tanto contra excessos quanto contra insuficiéncias na
aplicagcdo da norma reparatoria.

Outro aspecto relevante que emerge da analise jurisprudencial é a auséncia de
critérios legais objetivos, no direito brasileiro, para orientar a fixacado do quantum
indenizatorio em hipoteses como as examinadas. Embora o ordenamento juridico
disponha de regras gerais sobre responsabilidade civil, especialmente nos artigos

186,927 e 944 do Codigo Civil, ndo ha, no plano legislativo, parametros quantitativos



especificos ou diretrizes normativas detalhadas que orientem o magistrado na
quantificacao do dano moral decorrente da perda da vida.

Essa lacuna normativa confere larga margem de apreciacdo judicial e
contribui, no plano pratico, para decisdes por vezes bastante dispares entre si,
inclusive em casos com significativa semelhanga fatica. O problema nao reside, por si
s6, na necessdria individualizacao judicial do dano, mas na inexisténcia de balizas
minimamente consistentes que assegurem tratamento isondmico e racional a
situacdes equivalentes.

Ainexisténcia de parametros mais estaveis faz com que o valor atribuido a vida
humana possa variar intensamente conforme a percep¢ao individual do julgador,
convertendo-se a matéria em campo de acentuada incerteza juridica, em tensao com
o principio da seguranga juridica. Em hipdteses semelhantes, mortes decorrentes de
acoes ou omissdes imputadas a agentes policiais do Estado, que deveriam ensejar
respostas indenizatdrias construidas sobre critérios mais consistentes, acabam
resultando em condenac¢des notoriamente discrepantes, oscilando entre cifras que,
em muitos casos, parecem insuficientes para traduzir a extensao do sofrimento das
vitimas indiretas e para realizar, com densidade adequada, a triplice funcionalidade
da responsabilidade civil.

A falta de uniformidade compromete a coeréncia do sistema jurisdicional e
fragiliza o carater reparatorio e preventivo da indenizacao, aproximando-a, ndo raro,
de um instrumento meramente simbolico, insuficiente a promog¢ao de justica material
em casos de violacdo letal praticada pelo proprio Estado.

A doutrina contemporanea tem apontado, reiteradamente, a conveniéncia de
critérios orientadores mais objetivos para o arbitramento do dano moral, a
semelhanca do que ocorre em alguns ordenamentos estrangeiros, nos quais ha
tabelas de referéncia ou sistemas parametrizados destinados a promover maior
previsibilidade e equidade decisdria, inclusive em hipéteses de morte.

No direito espanhol, por exemplo, a referéncia mais adequada, atualmente, nao
¢ mais a Lei 30/1995 de forma isolada, mas o sistema de valoracdo de danos
incorporado ao texto refundido da “Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor”, aprovado pelo Real Decreto Legislativo 8/2004 e
profundamente reformado pela Ley 35/2015, com atualizacao periodica dos valores
indenizatdrios. Trata-se de um modelo legalmente estruturado de valora¢do de danos
pessoais, especialmente no contexto dos acidentes de circulacao, que busca conferir

previsibilidade, racionalidade e maior uniformidade na fixacao das indenizacoes.



Na [talia, por sua vez, as chamadas “Tabelle milanesi”, elaboradas no ambito
do Tribunal de Mildao e periodicamente atualizadas, consolidaram-se como
importante referencial para a liquidacdo do dano nao patrimonial, inclusive em
hip6teses de perda ou grave lesdo da relacao parental. As versdes publicadas pelo
Tribunal de Milao trabalham com critérios que consideram, entre outros elementos,
aidade da vitima primadria, a idade da vitima secundaria, a convivéncia e a intensidade
qualitativa da relagdo afetiva, conferindo maior transparéncia argumentativa ao
arbitramento judicial.

Tanto no modelo espanhol quanto no italiano, percebe-se o esforco
institucional de contencdo da dispersdao decisoria por meio da utilizacdo de
parametros previamente estruturados. Nao se trata de reduzir a vida humana a
simples cifra econdmica, mas de oferecer ao julgador instrumentos de racionalizagdo
da decisdo, aptos a evitar disparidades excessivas e a assegurar maior igualdade no
tratamento jurisdicional de casos semelhantes.

Em um Estado Democratico de Direito, a tutela jurisdicional deve orientar-se
por parametros racionais, controlaveis e verificaveis, especialmente quando se trata
da protecdo do bem juridico mais valioso: a vida. A fixagcdo do quantum indenizatério,
por conseguinte, ndo pode permanecer inteiramente a mercé de uma subjetividade
judicial sem balizas.

A criacao de critérios normativos ou de diretrizes jurisprudenciais mais
consolidadas apresenta-se, portanto, como medida relevante para garantir maior
isonomia entre as vitimas e maior efetividade ao principio da dignidade da pessoa
humana, assegurando que o valor arbitrado traduza, de forma proporcional e justa, a
extensdo do dano e a gravidade da violagao perpetrada pelo Estado.

Nesse ponto, convém fazer um ajuste importante em relagdo ao texto original.
No Brasil, o PL 7.124/2002 nao trata especificamente da indenizacdo por mortes
decorrentes de intervencao de agentes do Estado, mas de forma mais ampla dos
danos morais e de sua reparacdo. Segundo a ficha de tramitacdo da Camara dos
Deputados, o projeto teve origem no Senado como PLS 150/1999, recebeu
apensamentos e pareceres na CCJC, e atualmente consta como arquivado. Ainda
assim, a matéria é relevante para a argumentacdao do artigo porque revela,
historicamente, a preocupacdo legislativa com a criacdo de parametros para a
quantificacao do dano moral.

Nesse cenario marcado por decisdes judiciais desuniformes e por disparidades
expressivas nos valores fixados a titulo de dano moral, a busca por parametros

legislativos ou jurisprudenciais mais objetivos mostra-se compativel com as



exigéncias de seguranca juridica, igualdade e justica material. O mérito dessas
iniciativas reside justamente na tentativa de oferecer ao julgador critérios
orientadores para mensurar, de forma tecnicamente mais consistente, a dor moral
experimentada pelos familiares e a gravidade da perda sofrida, sem pretender tarifar
rigidamente o inestimavel.

Na auséncia de tais critérios, perpetua-se o risco de uma jurisprudéncia
instavel, em que casos andalogos recebem solu¢des indenizatérias radicalmente
distintas, comprometendo os ideais de isonomia, previsibilidade e coeréncia
sistémica.

E necessario reconhecer, contudo, que a construgio de critérios objetivos traz
consigo um desafio ético incontornavel: o de ndo reduzir a vida humana a mero valor
econémico. Qualquer esforco de objetivacdo deve ser interpretado em conformidade
com a Constituicdo, de modo a evitar que a busca por previsibilidade se converta em
tarifagcdo da dignidade da pessoa humana.

Desse modo, a andlise da jurisprudéncia tocantinense sugere a necessidade de
amadurecimento institucional dos critérios de quantificacido do dano moral em
hip6teses de morte causada por agentes estatais. Nao se trata de negar a inevitavel
margem de apreciacao judicial, mas de defender que ela seja exercida dentro de
padrboes argumentativos mais transparentes, uniformes e constitucionalmente
densos.

Ao fim e ao cabo, a persisténcia de indenizagdes relativamente modestas e
oscilantes em casos de supressdao da vida por agentes do proprio Estado revela
problema que transcende a técnica reparatoria: trata-se de questdo diretamente
relacionada a forma como o sistema juridico brasileiro concretiza, ou deixa de
concretizar, o valor normativo da vida humana. Se a Constituicao atribui a vida
centralidade maxima e se impde ao Estado o dever de protegé-la, entdo a resposta
indenizatdria nos casos de sua violacdo ilegitima por agentes publicos deve refletir,

de maneira coerente, proporcional e digna, essa mesma centralidade.

CONSIDERACOES FINAIS

A analise empreendida ao longo deste trabalho permitiu evidenciar que o
ordenamento juridico brasileiro, embora reconheca a vida como bem juridico
supremo e fundamento axiolégico da Constituicdo, ainda enfrenta dificuldades
estruturais para traduzir esse valor em respostas jurisdicionais adequadas nos casos
de morte provocada por agentes policiais. A responsabilidade civil do Estado,

concebida como instrumento de concretizacdo dos direitos fundamentais, nem



sempre se revela suficiente, na pratica, para assegurar tutela reparatoria compativel
com a gravidade da lesdo e com a intensidade do sofrimento suportado pelas familias
das vitimas.

0 estudo jurisprudencial realizado no ambito do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Tocantins revelou um cenario de acentuada heterogeneidade decisoria, no qual as
indenizacdes referentes a mortes decorrentes de intervencdo policial oscilam de
modo expressivo, frequentemente situando-se em patamares que suscitam davidas
quanto a sua compatibilidade com a magnitude do dano e com a centralidade da vida
humana no sistema constitucional. A variacido observada, entre R$ 15.000,00 e R$
150.000,00, em julgados da amostra examinada, indica ndao apenas dispersdao
quantitativa, mas também fragilidade na construcdo de critérios decisorios mais
uniformes e transparentes.

A auséncia de parametros minimamente objetivos para a quantificacdo do
dano moral por morte constitui o ndcleo da problematica identificada. Sem balizas
mais consistentes, a fixacdo do quantum indenizatorio fica excessivamente
dependente da apreciacao subjetiva do julgador, o que fragiliza o ideal de isonomia,
compromete a previsibilidade das decisdes e tensiona o principio da seguranca
juridica. Em matéria tdo sensivel, a variacao decisoéria ndo pode ser explicada apenas
pela individualizacdo do caso concreto; ela também evidencia a caréncia de
referenciais argumentativos mais estaveis.

Como demonstrado ao longo da pesquisa, o dano moral associado a morte
possui natureza singularmente grave. Em tais hipdteses, a indenizacao ndo deve ser
compreendida apenas em sua dimensdao compensatoria, mas também em suas
funcbes preventiva e, em certa medida, sancionatoéria. Por essa razao, indenizagdes
irrisérias ou insuficientemente fundamentadas ndo apenas falham em oferecer
resposta minimamente adequada ao dano extrapatrimonial sofrido, como também
esvaziam o sentido ético-pedagégico da responsabilidade civil e enfraquecem a
mensagem institucional de protec¢do reforcada a vida.

Os dados extraidos das decisdes analisadas permitem concluir que a pratica
jurisdicional tocantinense ainda nao logrou compatibilizar, de modo satisfatorio, a
teoria da responsabilidade civil do Estado, especialmente em sua vertente civil-
constitucional, com a protecdo efetiva da vida. Verifica-se, em diversos casos, certa
incongruéncia entre o discurso normativo, que afirma a dignidade da pessoa humana
como nucleo do ordenamento, e a resposta jurisdicional concretamente oferecida,
que nem sempre expressa, em termos indenizatdrios, a excepcional gravidade da

perda da vida por atuagao estatal.



A andlise comparativa com experiéncias estrangeiras refor¢a essa percepcao.
Tanto o modelo espanhol de valoragao de danos pessoais, hoje estruturado no texto
refundido da “Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos
a motor”, reformado pela “Ley 35/2015”, quanto as “Tabelle milanesi”, no direito
italiano, revelam esforcos institucionais de racionalizacdo da quantificagcdo
indenizatdria, com o objetivo de promover maior coeréncia, previsibilidade e justica
decisoria. Nessas experiéncias, o uso de parametros orientadores ndo se confunde
com tarifacdo rigida da vida, mas funciona como técnica de contencdo da
arbitrariedade e de reducao de disparidades excessivas.

A experiéncia estrangeira, portanto, demonstra que a adogao de critérios mais
objetivos nao implica, necessariamente, redu¢do da dignidade humana a um valor
econémico. Ao contrario, pode representar mecanismo de refor¢o da tutela
jurisdicional, ao impedir que a protecdo da vida fique submetida a flutuagdes
excessivamente subjetivas e a respostas indenizatorias desiguais em casos
semelhantes.

Nesse contexto, iniciativas legislativas voltadas a sistematizacdo de
parametros para o arbitramento do dano moral merecem consideracgao. O Projeto de
Lei n? 7.124/2002, embora nao se restrinja especificamente as mortes causadas por
agentes estatais e atualmente conste como arquivado, permanece relevante como
expressao histdrica do debate legislativo acerca da necessidade de conferir maior
racionalidade e uniformidade a matéria. Sua importancia, para os fins deste estudo,
estd menos em sua viabilidade legislativa imediata e mais no fato de revelar que a
preocupacdo com a auséncia de critérios objetivos para a quantificacao do dano moral
ndo é recente, tampouco irrelevante no cendrio juridico brasileiro.

Conclui-se, assim, que a construcao de um modelo indenizatério mais justo,
proporcional e adequado a gravidade da morte provocada por agentes policiais exige
conjugacdo equilibrada entre aprimoramento normativo e amadurecimento
jurisprudencial. A vida, enquanto bem juridico supremo, ndo pode ser refletida em
cifras arbitradas de maneira aleatéria ou insuficientemente fundamentada. A
consolidacdo de parametros orientadores mais objetivos, sem perda da necessaria
sensibilidade as peculiaridades do caso concreto, apresenta-se como caminho
relevante para que a reparac¢ao civil cumpra, com maior densidade, suas fungdes e
para que o sistema juridico brasileiro avance em direcao a respostas mais coerentes,
igualitarias e compativeis com a centralidade axiolégica da vida no Estado

Democratico de Direito.



Somente por meio desse movimento de aperfeicoamento sera possivel
fortalecer a responsabilidade civil estatal como verdadeiro instrumento de justica,
apto a afirmar, no plano concreto das decisées judiciais, que a vida humana nao é
apenas formalmente invioldvel, mas efetivamente tratada como valor maximo da

ordem constitucional.
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