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RESUMO

A crescente integracdo da Inteligéncia Artificial na advocacia, embora proporcione
ganhos de eficiéncia, suscita preocupacdes quanto ao dever ético de sigilo profissional
e a protecao de dados. Este estudo objetiva analisar os desafios éticos e juridicos
enfrentados pelo advogado na utilizacdo de IA, a luz da Lei Geral de Protec¢do de Dados
(LGPD) e do Cédigo de Etica da OAB. A pesquisa identifica as vulnerabilidades no uso
dessas tecnologias, examina o dever de sigilo a partir da jurisprudéncia do STJ e
discute a responsabilidade disciplinar, civil e penal do advogado. A metodologia
adotada é a revisdo bibliografica e documental, com anadlise critica da legislacao,
doutrina e politicas de privacidade de ferramentas como ChatGPT e Gemini. Os
resultados indicam que o dever de sigilo, reforcado pela vedacao de revelagdo de
informacées a terceiros (art. 27, paragrafo unico, do Cédigo de Etica da OAB), entra

em conflito direto com os termos de uso de diversas IAs, especialmente em versoes
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gratuitas que utilizam dados inseridos para treinamento de algoritmos. Conclui-se
que o advogado, na condicdo legal de controlador de dados, ndo pode eximir-se de sua
responsabilidade, sendo a "culpa na escolha" (culpa in eligendo) e a "culpa na
vigilancia" (culpa in vigilando) elementos determinantes para sua responsabilizacdo

objetiva em casos de vazamento.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. Advocacia. Protecio de dados. LGPD.

Responsabilidade civil.

ABSTRACT

The increasing integration of Artificial Intelligence in legal practice, although
providing efficiency gains, raises significant concerns regarding the ethical duty of
professional confidentiality and data protection. This study aims to analyze the
ethical and legal challenges faced by lawyers when using Al in light of the Brazilian
General Data Protection Law (LGPD) and the Brazilian Bar Association (OAB) Code of
Ethics. The research identifies vulnerabilities in the use of these technologies,
examines the duty of secrecy based on the jurisprudence of the Superior Court of
Justice (STJ), and discusses the lawyer's disciplinary, civil, and criminal liability. The
methodology adopted is a bibliographic and documentary review, featuring a critical
analysis of legislation, legal doctrine, and the privacy policies of tools such as ChatGPT
and Gemini. The results indicate that the duty of confidentiality, reinforced by the
prohibition of disclosing information to third parties (Art. 27, Sole Paragraph, of the
OAB Code of Ethics), directly conflicts with the terms of use of several Als, especially
in free versions that use inputted data for algorithm training. It is concluded that the
lawyer, in the legal capacity of a data controller, cannot evade their responsibility,
with "fault in choosing" (culpa in eligendo) and "fault in supervising" (culpa in
vigilando) being determining elements for their objective liability in cases of data

breaches.

Keywords: Artificial Intelligence. Legal practice. Data protection. LGPD. Civil liability.

INTRODUCAO

A pratica da advocacia, tradicionalmente alicer¢ada na analise documental
analogica e no rigor formal, vivencia atualmente uma transicao paradigmatica
impulsionada pela Revolucdo Digital. O advento das legaltechs e o aprimoramento da
Inteligéncia Artificial (IA) reconfiguraram as rotinas dos escritérios de advocacia,

substituindo métodos morosos por sistemas de automacao de alta eficiéncia. Nesse



cenario de transformacao, a Inteligéncia Artificial Generativa desponta ndo apenas
como uma ferramenta acesséria capaz de interpretar comandos complexos em
linguagem natural e gerar textos juridicos com um nivel de sofisticacdo outrora
restrito ao intelecto humano.

O uso pratico de Grandes Modelos de Linguagem (LLMs), notadamente o Chat
GPT, desenvolvido pela OpenAl, e o Gemini, operado pelo Google, tem se tornado cada
vez mais onipresente na rotina juridica. A atratividade dessas plataformas reside na
sua capacidade de otimizar o tempo e potencializar a capacidade analitica do
profissional do Direito. Na pratica diaria, os advogados tém submetido a esses
sistemas comandos interativos (prompts) para finalidades altamente estratégicas.
Destaca-se, primordialmente, a elaboracao de peti¢des, onde a IA é alimentada com
os fatos do caso concreto para redigir pecas processuais estruturadas e
fundamentadas. Soma-se a isso a revisdo de contratos, modalidade em que minutas,
acordos extrajudiciais e documentos corporativos extensos sdo inseridos na
plataforma para o mapeamento de riscos juridicos, detec¢do de clausulas abusivas e
sugestdo de melhorias redacionais. Por fim, as ferramentas sdao amplamente
empregadas na criacdo de teses juridicas, atuando como um assistente de pesquisa
que cruza bilhdes de dados para sugerir estratégias de defesa ou teses de acusacao.

Contudo, a premissa técnica para que a Inteligéncia Artificial generativa
entregue resultados precisos e tuteis ao caso concreto é a necessidade incontornavel
de o operador fornecer um contexto fitico detalhado. E neste exato ponto de
interseccdo entre a eficiéncia tecnolégica e a deontologia juridica que emerge o ntcleo
de tensdo desta pesquisa. Para redigir uma peti¢do de divércio, analisar um contrato
de fusdo empresarial ou elaborar uma tese de defesa criminal, o advogado é
compelido a inserir nos campos de prompt informagdes que englobam o nome de
clientes, dados financeiros, diagnésticos médicos e confissdes intimas. Tais
informacdes sao classificadas pelo ordenamento juridico patrio como dados pessoais
e dados pessoais sensiveis, submetidos ao rigor protetivo da Lei Geral de Prote¢do de
Dados (LGPD - Lei n2 13.709/2018).

Ainsercao de tais dados em plataformas operadas por empresas de tecnologia
terceirizadas (big techs) acarreta repercussoes imediatas sobre um dos pilares mais
sagrados e antigos da profissdo: o sigilo profissional, consagrado no Estatuto da
Advocacia e da OAB (Lei n? 8.906/1994) e no Cédigo de Etica e Disciplina da OAB.
Diante das complexas politicas de privacidade dessas plataformas, que
frequentemente preveem o uso dos dados inseridos para o treinamento de novos

algoritmos e até mesmo a revisdao do conteido por humanos, a adog¢ao acritica da IA



deixa de ser uma mera questdo de inovacdo operacional para se tornar um iminente
risco juridico.

Diante deste cendrio, a presente pesquisa é norteada com a problematica
central sobre possibilidade na inser¢cdo de dados de clientes em ferramentas de 1A
generativa, violando o dever de sigilo profissional? Ademais existe a possibilidade da
responsabilidade civil ao advogado dentro das normas da Lei geral de protecao de
dados?

Para responder tais questionamentos, o estudo adota como hipétese
preliminar a confirma¢do de que a utilizacdo indiscriminada e acritica dessas
tecnologias, especialmente em suas versdes de consumo (gratuitas ou de baixo custo),
configura uma violagdo objetiva do dever ético de sigilo profissional. Sustentando-se
que o advogado, ao decidir unilateralmente inserir informacgoes sigilosas nessas
plataformas, atrai para si a condi¢do juridica de controlador de dados, assumindo a
responsabilizacdo civil perante o titular dos dados por eventuais danos materiais e
morais, além de sujeitar-se a graves sanc¢des disciplinares e, em tese, penais,
decorrentes da quebra de confidencialidade (culpa in eligendo e culpa in vigilando).

Para esgotar a problematica apresentada, delineou-se como objetivo geral
analisar a responsabilidade civil do advogado pelo uso de ferramentas como Chat GPT
e Gemini na elaboracao de pecas processuais e revisdao de documentos, sob a ética do

tratamento de dados pessoais e sensiveis regulamentado pela legislacdo brasileira.

0 USO DE IA GENERATIVA NA ELABORACAO DE PECAS JURIDICAS

A Inteligéncia Artificial no cenario atual, ndo é apenas mais uma ferramenta,
mas um agente transformador. Conforme destacam Queiroz et al. (2024, p. 2706), a
principal vantagem da IA na advocacia é o aumento da eficiéncia, pois ela permite a
automacdo de tarefas rotineiras e repetitivas, como a revisdo de documentos e a
pesquisa juridica. Isso libera o tempo do profissional para que ele possa se dedicar a
questoes estratégicas e complexas o que proporciona maior celeridade na tramitagdo
processual e que exigiram dias de pensamento criticos para verificagdo do caso
concreto com a legislacao ou com a jurisprudéncia atual.

Segundo levantamento setorial conduzido pela OAB Sao Paulo em parceria
com institui¢cdes de tecnologia, mais da metade dos profissionais juridicos (55,1%) ja
atua como usuario frequente de inteligéncia artificial generativa. Destaca-se, contudo,
que essa incorporacao tem se dado majoritariamente por iniciativa dos proprios
profissionais, sem uma politica institucional definida pelas organizacoes em que

atuam (OAB SP et al, 2025). Esse cenario de uso autonomo e despadronizado



corrobora a preocupac¢do de que a ferramenta venha sendo utilizada sem a exata

compreensao e mitigacdo dos perigos ético-juridicos envolvidos.

O Funcionamento da Inteligéncia Artificial Generativa

O conceito de Inteligéncia Artificial (IA) reflete uma longa evolugao histérica e
filosofica. Conforme aponta Alencar (2022, p. 8), a compreensdo de uma maquina
inteligente foi delineada em 1950 por Alan Turing, que estabeleceu que um algoritmo
seria considerado "inteligente" quando conseguisse simular o comportamento e a
linguagem humana de forma convincente.

Atualmente, essa ambicdo se materializa na IA generativa. Alimentadas por um
volume colossal de dados (big data), essas tecnologias operam a partir de uma
arquitetura conhecida como Grandes Modelos de Linguagem (LLMs - Large Language
Models), fundamentada em redes neurais artificiais profundas. Diferentemente dos
softwares tradicionais de gestdo juridica, a IA generativa utiliza o aprendizado de
maquina (machine learning) para realizar calculos matematicos altamente
complexos, mapeando bilhdes de conexdes probabilisticas entre fragmentos de texto
(chamados de tokens). O sistema ndo "pensa"”, mas prevé qual é o préximo termo mais
provavel de aparecer em uma frase, e no final de tudo a resposta aparece quase que
impecavel ao olho humano, sem erros de portugués, uso de gramaticas avancadas e
até se adaptando de acordo com o usuario que faz os comandos por meios dos
prompts.

Para alcancar essa sofisticada capacidade de geracdo de respostas em texto, é
necessario que os dados sejam extraidos da internet, incluindo livros e cddigos.
Também serdo utilizados os dados que os préprios usudrios inserem nas plataformas
de inteligéncia artificial. Essa realidade gera uma preocupacao relevante no ambito
da advocacia, especialmente quando o profissional, por desconhecimento sobre o
funcionamento e as implicacdes dessas ferramentas, insere dados sensiveis de seus
clientes nas plataformas. Embora nao haja intencao de causar prejuizo, a falta de
conhecimento técnico pode resultar na exposicdo indevida de informagdes
confidenciais, afetando diretamente os interesses do cliente. Dessa forma, observa-se
a existéncia de um paradoxo: ao mesmo tempo em que o profissional do Direito utiliza
a inteligéncia artificial para aprimorar seus servigos e aumentar a eficiéncia de seu
trabalho, o uso inadequado dessas ferramentas pode comprometer

significativamente o dever de sigilo profissional que rege a advocacia.



A Pratica dos Prompts e o Tratamento de Dados Pessoais

A interagado entre o controlador, no caso, o advogado, e a inteligéncia artificial
ocorre por meio de um mecanismo relativamente simples: os prompts. Os prompts
consistem nos comandos ou instrugdes fornecidas pelo usudrio a inteligéncia
artificial, seja para obter uma resposta objetiva, seja para aprimorar um texto que
sera utilizado, por exemplo, em uma peca juridica. Na pratica, a precisdao do prompt
vai influenciar diretamente na qualidade das informacgdes geradas pela inteligéncia
artificial. Quanto mais claro e especifico for o comando, maior sera a qualidade do
resultado obtido. Entretanto, é justamente nessa busca por respostas mais precisas
que reside um dos principais riscos. Para produzir textos cada vez mais especificos e
contextualizados, a inteligéncia artificial depende da inser¢do de dados igualmente
detalhados, o que pode envolver informacgdes sensiveis ou confidenciais dos clientes.

A seguir, demonstramos as trés principais formas de utilizacdo dessas
ferramentas e como elas expdem dados sensiveis:

A) Elaboracao de Peticoes

Exemplo de Prompt: "Atue como um advogado. Elabore uma petigdo inicial de
indenizagdo contra a companhia aérea [Nome], baseada no cancelamento do voo em
[Data]. O autor, [Nome do Cliente], portador do CPF[Ntumero], perdeu uma reunido
crucial, o que agravou seu quadro de ansiedade clinica crénica. Utilize jurisprudéncia
recente do ST] e também todos os documentos em anexos que enviei.

A Insercao de Dados: Neste comando, o advogado forneceu dados de
identificacdo direta e exp6s uma informagdo sobre a saide mental do cliente, o que a
LGPD classifica expressamente como dado pessoal sensivel (Art. 52, II).

O perigo de vazamento ndo é hipotético, mas um evento ja concretizado em
incidentes de seguranca de grande repercussdo. Em reportagem de 12 de agosto de

2025, o portal G1 noticiou uma grave falha que exp6s dados de usuarios do ChatGPT:

Conversas de usuarios com o ChatGPT estavam sendo indexadas e exibidas
no Google. Pelo menos 4.500 links apareciam no buscador, muitos com
informagdes pessoais e de identidade, segundo o site Fast Company [...]. Em
um dos casos identificados, uma pessoa detalhava ao ChatGPT sua vida
sexual, comentava sobre a infelicidade de morar em outro pais e buscava
apoio para lidar com transtorno de estresse pds-traumatico. A exibicdo de
conversas foi confirmada por Dane Stuckey, chefe de seguranca da OpenAl,
dona do ChatGPT, em uma publicagdo no X. Segundo o executivo, um novo
recurso que torna os bate-papos publicos em buscadores pode explicar o
ocorrido (Helder, 2025, s/p).

Um erro desse tipo é fatal para a advocacia. O vazamento de informacgdes de

clientes, expondo dados que podem prejudicar o processo, além de dados sensiveis,



viola o Estatuto da OAB. O artigo 34, inciso VII, prevé que tal conduta configura
infracdo disciplinar, podendo resultar em penalidade de suspensao, além de outras
sancoes previstas na Lei Geral de Protecdo de Dados. Dessa forma, entende-se que, ao
inserir dados de clientes em plataformas de inteligéncia artificial, como ChatGPT ou
Gemini, o advogado corre sérios riscos de comprometer tanto o processo do cliente

quanto a prépria profissao.

0 ADVOGADO COMO CONTROLADOR DE DADOS NA LGPD

Para compreender a dinamica da responsabilidade civil e ética no tratamento
de informacgdes sigilosas, é imperativo definir o agente central dessa cadeia: o
controlador. Conforme leciona Garcia (2020, p. 126), a Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD) estabelece o controlador como a "pessoa natural ou juridica, de direito
publico ou privado, a quem competem as decisdes referentes ao tratamento de dados
pessoais”. No escopo da pratica juridica contemporanea, o advogado ou o escritorio
de advocacia assume inequivocamente esta posicao. Ao optar por utilizar ferramentas
de inteligéncia artificial generativa, como o Chat GPT ou o Gemini, para a redagao de
pecas ou revisdo documental, é o profissional do direito quem determina a finalidade
e os meios do processamento dos dados de seus clientes. Sendo assim, o papel do
controlador atrai para si o dever primordial de governanca e seguranga, uma vez que
a decisdo unilateral de inserir informag¢des confidenciais nos prompts dessas
plataformas dita o risco de exposicdo e a consequente violagdo da privacidade e do
sigilo profissional.

A figura principal, contudo, recai sobre o advogado e seu escritdrio. Ao
recolher as informacgdes de seu cliente e decidir inseri-las em uma ferramenta de
Inteligéncia Artificial para otimizar a elaboragdo de uma tese de defesa, o profissional
do Direito assume integralmente a posicdo de controlador de dados (Art. 52, inciso
VI), pois é a ele que competem "as decisdes referentes ao tratamento de dados
pessoais”. E desta premissa legal que deriva o seu dever de vigilancia e a sua
responsabilizacdo civil, uma vez que o controlador atrai para si o risco e o dever
primario de garantir a seguranca cibernética dos fatos que lhe foram confiados sob a
égide do sigilo.

Essa posicdo de controlador impde uma série de obrigacdes. Conforme aponta

Soler (2022, p. 14), o principio da seguranga (Art. 62, VII) exige a "utilizacdo de
medidas técnicas e administrativas aptas a proteger os dados pessoais de acessos ndo
autorizados e de situa¢Oes acidentais ou ilicitas". Isso significa que o advogado nao

pode simplesmente adotar uma ferramenta de IA sem antes realizar uma analise



criteriosa de suas politicas de seguranca, seus termos de servico e sua adequacgao a
LGPD. A responsabilidade é clara no Art. 42, que estabelece que o controlador ou
operador que, em razdo do exercicio de atividade de tratamento de dados pessoais,
causar dano a outrem, é obrigado a repara-lo.

Este novo panorama transforma a responsabilidade civil do advogado na era
da IA em um campo fértil para litigios. Conceitos classicos como a "culpa na escolha"
(culpa in eligindo) ou a "culpa na vigilancia" (culpa in vigilando) sobre as ferramentas
tecnolégicas adotadas podem agora ser invocados para fundamentar a
responsabiliza¢do do profissional. Um incidente de seguranca que exponha dados de
clientes ndo pode mais ser visto como uma fatalidade imprevisivel, mas como uma
possivel falha no dever de diligéncia imposto tanto pelo Cédigo de Etica quanto pela
LGPD.

A falha na diligéncia na protecdo de dados de clientes, especialmente quando
resulta em um vazamento de informacdes, expde o advogado a um complexo espectro
de responsabilidades que se desdobram em multiplas esferas: disciplinar, civil,
administrativa e até mesmo criminal. Cada uma dessas areas impde sanc¢des
especificas, demonstrando a gravidade com que o ordenamento juridico trata a
quebra da confidencialidade.

No ambito disciplinar, a responsabilidade é direta e esta prevista no Estatuto
da Advocacia e da OAB (Lei n? 8.906/1994). A violacao do sigilo é classificada como
uma infracdo grave, que atenta contra um dos pilares da profissdo, conforme
estabelece o diploma: “Art. 34. Constitui infragdo disciplinar: VII - violar, sem justa
causa, sigilo profissional” (Brasil, 1994, s/p).

O fundamento ético para essa infracao é detalhado de forma contundente pelo
Codigo de Etica e Disciplina da OAB. O Art. 25 estabelece o sigilo como "inerente a
profissdo"”, mas para o contexto tecnolégico, a norma mais incisiva encontra-se no Art.
27, Paragrafo Unico, que proibe expressamente a revelacio de comunicacdes a
terceiros: “Paragrafo dnico. Presumem-se confidenciais as comunicac¢des epistolares
entre advogado e cliente, as quais nao podem ser reveladas a terceiros” (OAB, 2015,
s/p).

A aplicacao deste dispositivo ao cenario digital é direta e inequivoca. Uma
plataforma de Inteligéncia Artificial, operada por uma empresa de tecnologia como a
OpenAl ou o Google, é, por definicdo, um "terceiro” na relacao juridica cliente-
advogado. Portanto, o ato de inserir dados confidenciais em tais sistemas,

especialmente em versodes que utilizam o contetido para treinamento de algoritmos,



configura uma revelacdo a terceiro, violando frontalmente o dever ético e,
consequentemente, incorrendo na infragdo disciplinar.

Finalmente, a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD) estabelece o mais
robusto e, talvez, o mais temido regime de responsabilidade. Primeiramente, na
esfera civil, o Art. 42 impde o dever de reparagdo integral dos danos causados aos

titulares dos dados:

Art. 42. 0 controlador ou o operador que, em razio do exercicio de atividade
de tratamento de dados pessoais, causar a outrem dano patrimonial, moral,
individual ou coletivo, em violacdo a legislacdo de protecdo de dados
pessoais, é obrigado a repara-lo (Brasil, 2018, s/p).

ANALISE DOS TERMOS DE USO DO CHATGPT E GEMINI

A adogao de ferramentas de Inteligéncia Artificial pelo advogado nao pode ser
dissociada de uma andlise rigorosa dos termos contratuais que regem essas
plataformas. As Politicas de Privacidade e os Termos de Servico ndo sio meras
formalidades, mas sim documentos juridicos que delimitam o escopo do tratamento
dos dados inseridos, as responsabilidades das partes e os riscos assumidos pelo
usuario. Para o advogado, que atua como controlador dos dados de seus clientes sob
a 6tica da LGPD, a compreensao desses termos é um componente indissociavel de seu
dever de diligéncia e sigilo profissional. A seguir, sera realizada uma analise critica
das politicas de privacidade de duas das mais proeminentes IAs generativas: o

ChatGPT, da OpenAl, e a API Gemini, do Google.

A Politica de Privacidade do ChatGPT (OpenAl): O Uso de Contetido para

Treinamento

A Politica de Privacidade da OpenAl, que rege a utilizacdo do ChatGPT,
estabelece uma distin¢ado crucial entre as diferentes categorias de dados coletados. De
um lado, encontram-se as "Informag¢des da conta" (nome, credenciais, dados de
pagamento) e os "Dados de registro e de utilizacao" (enderego IP, tipo de navegador,
interacdes com a plataforma) (OpenAl, 2026). De outro, e de relevancia impar para a
pratica advocaticia, estd o "Contetildo do Usudrio", definido expressamente pela
empresa como as solicitagdes (prompts) e outros materiais que o usudrio carrega no
servico, tais como arquivos, imagens e textos. Na rotina juridica, isso se traduz no
envio de pecas processuais, detalhes faticos de litigios e minutas contratuais.

O ponto de maior sensibilidade e risco para a advocacia encontra-se na secao
normativa que disciplina a utilizacao desses dados. A OpenAl declara expressamente

que se utiliza do contetudo inserido na plataforma para aprimorar seus algoritmos. A



politica de privacidade afirma, de forma literal: "Podemos usar o Conteuido para
fornecer, manter, desenvolver e aprimorar nossos Servicos [..] por exemplo, para
treinar os modelos que alimentam o ChatGPT" (OpenAl, 2026).

Essa previsdo contratual representa um conflito direto e frontal com o dever
ético de sigilo do advogado. Ao inserir dados confidenciais de um cliente, como
estratégias de defesa criminal, informacdes financeiras de uma fusdo corporativa ou
detalhes intimos de uma disputa familiar, o advogado que utiliza as versdes de
consumo da plataforma (Gratuita, Plus ou Pro) estd, sob os termos padrao,
consentindo que essas informagdes sejam utilizadas para o treinamento de um
modelo de Inteligéncia Artificial global. Embora a OpenAl ofereca a possibilidade de
opt-out (opg¢ao de cancelar a participa¢do no treinamento de modelos), essa nado é a
configuragdo padrdo da ferramenta para usuarios comuns. A responsabilidade de
acessar as configuragdes e desativar ativamente o compartilhamento de dados recai
de forma exclusiva sobre o usuario, exigindo um conhecimento técnico e uma
proatividade diligente que nem todos os profissionais do Direito possuem. A simples
existéncia de uma op¢ao de opt-in por padrao para o uso de dados confidenciais torna

o uso irrefletido da plataforma eticamente insustentavel para a pratica juridica.

Os Termos de Servi¢co da API Gemini (Google): termos de uso do Gemini

A abordagem do Google em relacao a sua API Gemini apresenta uma nuance
contratual fundamental que impacta diretamente a analise de risco pelo advogado,
para isso devemos entender a distin¢ao explicita entre "Servicos Nao Pagos" e
"Servicos Pagos" (Google, 2025), sabendo dessa diferencia¢do, o advogado entendera
melhor as nuances do uso dessa inteligéncia artificial no dia a dia da advocacia.

Nos servigos nao pagos, que incluem o uso direto da interface do Google Al
Studio ou a cota gratuita da API, os termos sao inequivocos e alarmantes para o uso
profissional. O Google afirma expressamente que utiliza o conteudo enviado
(entradas/prompts) e as respostas geradas (saidas) para "fornecer, aprimorar e
desenvolver produtos, servigos e tecnologias de aprendizado de maquina" (Google,
2025).

Mais criticamente, a politica de uso estabelece a revisao humana do conteudo,
alertando que "revisores humanos podem ler, fazer anotagdes e tratar suas entradas
e saidas das APIs". O proprio documento finaliza com uma adverténcia peremptoria:
"Ndo envie informagdes sensiveis, confidenciais ou pessoais para os servicos nao
pagos" (Google, 2025). Para o advogado, essa clausula torna a utilizacao da versdo

gratuita da API Gemini eticamente inviavel. A submissdo de dados de clientes a



revisdo humana e o seu uso explicito para o treinamento de modelos configuram
violacdo direta, intencional e indefensavel do sigilo profissional.

Em contrapartida, nos servigos pagos, a politica muda drasticamente. O Google
estabelece que "ndo usa seus comandos [..] ou respostas para aperfeicoar os
produtos” (Google, 2025). Nesse modelo, a relagdo juridica passa a ser regida por um
adendo especifico de tratamento, no qual a empresa se posiciona de forma mais clara
como uma 'operadora" de dados, agindo sob as instrugbes do advogado
("controlador™), nos moldes da LGPD.

No que tange ao armazenamento, a politica determina que, nas versdes pagas,
os comandos e respostas sdo retidos "por um periodo limitado, exclusivamente com
o proposito de detectar violagdes da Politica de Uso Proibido e quaisquer divulga¢des
legais ou regulatorias necessarias”, podendo os dados ser armazenados

temporariamente ou mantidos em cache nos servidores do Google (Google, 2025).

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO PELO USO DE IA

Para comprovar a importancia do sigilo profissional o Superior Tribunal de
Justica ja decidiu, no julgamento do Recurso em Mandado de Seguran¢can? 67.105/SP,
e com veemeéncia confirmou a inviolabilidade do sigilo profissional. Na decisdo, o
Relator, Ministro Luis Felipe Salomao, asseverou que o sigilo é uma prerrogativa

essencial para a administracao da justica:

O contrato de prestacao de servigos advocaticios estd sob a guarda do sigilo
profissional, assim como se comunica a inviolabilidade da atividade
advocaticia, sendo possivel o afastamento daquelas garantias tdo somente
por meio de ordem judicial expressa e fundamentada e em relagdo a
questdes envolvendo o préoprio advogado e que sejam relativas a fato ilicito
em que ele seja autor (STJ, RMS 67.105/2021, s/p).

A decisdo do ST] é de vital importancia para a presente analise, pois, em sua

fundamentacdo, o tribunal reforca que "é garantida a inviolabilidade do local de
trabalho do advogado, de seus arquivos e dados, de sua correspondéncia e de suas
comunicagdes” (ST], RMS 67.105/SP, 2021, item 7 da ementa). Ao utilizar a expressdo
"arquivos e dados", o tribunal estende a protecao constitucional e legal do sigilo para
além dos documentos fisicos, abrangendo inequivocamente as informacdes em

formato digital.

Culpa in eligendo e Culpa in vigilando na Era Digital

A responsabilizacao civil do advogado no contexto da adogao de sistemas de

inteligéncia artificial orbita a classica teoria da culpa e a pratica do ato ilicito. Nesse



sentido, é indispensavel a verificacdo da quebra de um dever legal de cuidado por
parte do profissional. Conforme conceitua Carlos Roberto Gongalves ao analisar o
artigo 186 do Cédigo Civil: "[...] ndo basta, para gerar o dever de indenizar, a pratica
de um ato lesivo aos interesses de outrem. E indispensavel a ilicitude, que constitui a
violacdo de um dever juridico preexistente" (Gongcalves, 2020, p. 13).

No caso em andlise, o dever preexistente violado é exatamente a obrigacao de
sigilo profissional e de protecdo de dados, configurando o comportamento culposo do
advogado por negligéncia ou imprudéncia no trato das informagdes sigilosas
inseridas em ferramentas tecnoldgicas ndo seguras.

O uso incorreto ou negligente de ferramentas de Inteligéncia Artificial pode
gerar a responsabilizacdo do profissional com base no conceito de culpa in eligendo
(culpa na escolha). A responsabilidade do advogado contemporaneo nao se limita
mais a contratar um software de gestdo com boa reputagcdo no mercado; ela se
estende ao dever ativo de ler e compreender os complexos termos de servico para
aferir o nivel de protecdo contratual oferecido. Ignorar uma adverténcia explicita,
como a que consta nos termos do Google ("Ndo envie informagdes sensiveis"), nao
pode ser tutelada como um mero descuido, mas sim como uma falha grave na eleigdo
da ferramenta de trabalho.

Ademais, essa negligéncia inicial pode ser agravada pela culpa in vigilando
(culpa na vigilancia). Ainda que utilize uma plataforma dotada de mecanismos de
seguranga, o advogado incorre nessa modalidade de culpa por omissao quando deixa
de gerenciar e configurar corretamente as op¢des de privacidade, como a desativagdo
do histérico de conversas ou do consentimento para o uso de dados no treinamento
de algoritmos, falhando, assim, em sua vigilancia tecnolégica sobre as informagdes do

cliente.

GUIA DE BOAS PRATICAS PARA 0 USO DE IA NA ADVOCACIA

A andlise dos riscos éticos e legais expostos nos capitulos anteriores
demonstra que a adogdo da Inteligéncia Artificial na advocacia ndo é uma questdo de
"se", mas de "como". A tecnologia, por si s6, ndo é inerentemente boa ou ma; sua
adequacao a pratica juridica depende inteiramente da diligéncia, da consciéncia e da
conduta do profissional que a utiliza. A percep¢ao de que a IA é apenas um "software"
isento de responsabilidades é um equivoco perigoso que ignora o dever de sigilo e as
obrigacdes impostas pela LGPD.

Nesse contexto, a transicdo para uma pratica juridicamente segura no uso de

IA exige uma mudanc¢a de mentalidade: o advogado deve se enxergar ndo apenas



como um usudrio, mas como um gestor de riscos. Essa perspectiva é fundamental para
conciliar inovacdo com os deveres da profissdo. Em webinario intitulado "IA 'do
zero'", o Juiz do Trabalho do TRT da 102 Regido e Membro do Comité Gestor da
Segurancga Institucional do Poder Judiciario - CNJ, Maximiliano Carvalho (2024),
oferece uma visao pragmatica e indispensavel sobre a seguranca de dados. Segundo
ele, o primeiro passo para qualquer profissional é a leitura atenta das normas que

regem a ferramenta:

[...] toda inteligéncia artificial tem uma politica de privacidade de dados.
Busque ler a politica de privacidade de dados dessa inteligéncia artificial,
tente entender se vocé concorda com aquilo que est4 escrito 14 ou ndo. E se
vocé concordar, envie, correndo os riscos, porque tudo é gestdo de risco e
todo mundo esta correndo risco, mesmo que digam para vocé que nido tem
risco [...] (Carvalho, 2024, s/p).

A premissa de que "tudo é gestdo de risco”, vinda de uma autoridade com
experiéncia na intersec¢do entre o Judicidrio e a seguranga tecnoldgica, é o ponto de
partida para uma advocacia digitalmente responsavel. A responsabilidade nao pode
ser delegada a plataforma; ela é assumida pelo profissional. A partir dessa
conscientizacdo, Carvalho (2024) oferece uma diretriz pratica e fundamental, que
visa mitigar o principal risco associado ao tratamento de dados sensiveis por
terceiros.

Para além do imperativo de desativacao do uso comercial dos dados, conforme
outrora advertido pelo Juiz Maximiliano Carvalho, a conduta eticamente exigivel do
advogado na adog¢do da Inteligéncia Artificial pressupde a implementacdo de um
protocolo de compliance preventivo. Esse protocolo inicia-se por uma rigorosa
auditoria contratual prévia, na qual o profissional deve analisar minuciosamente as
Politicas de Privacidade e os Termos de Servi¢o da plataforma, identificando clausulas
abusivas sobre o compartilhamento e o treinamento de dados. Ato continuo, a
mitigacdo de riscos exige a preferéncia por modelos profissionais ou corporativos
(Enterprise), cujos contratos assumem o papel de "operador” sob a LGPD, garantindo
maior grau de confidencialidade. Aliado a isso, impde-se a gestdo ativa das
configuracdes de seguranca pelo advogado, bloqueando recursos automaticos de
historico e alimentacdo de algoritmos que possam comprometer o sigilo fatico.

Outra estratégia tecnicamente robusta de mitigacdo de riscos consiste na
adocdo de modelos de linguagem de grande escala (LLMs) que operam localmente, ou
seja, instalados diretamente na maquina do advogado e sem a necessidade de conexdo
com a internet. Ferramentas especificas permitem que o profissional baixe e execute

modelos de IA de cédigo aberto em seu préprio computador. Essa pratica cria um



ambiente de "sandbox" (caixa de areia), no qual os dados sensiveis dos clientes sdo
processados integralmente offline. Ao eliminar a transmissdo de informagdes para
servidores de terceiros (big techs), o advogado mitiga quase que por completo o risco
de vazamentos decorrentes de falhas de seguranca na nuvem, de compartilhamento
indevido ou de uso de dados para treinamento de modelos, assumindo controle total
sobre a cadeia de custédia da informacao.

Por fim, é imperativo que o advogado discuta a utilizacdo de ferramentas de
Inteligéncia Artificial na elaboracgdo de teses e documentos, formalizando essa ciéncia
de modo prévio e expresso. Tal pratica ndo apenas atende ao principio matriz da
transpareéncia, entabulado no artigo 62, inciso VI, da Lei Geral de Prote¢do de Dados
(LGPD), como também encontra regulamentacdo especifica na Recomendacao n?
001/2024 do Conselho Federal da OAB. O referido documento determina que "[...] o
advogado que optar por utilizar ferramentas ou sistemas de Inteligéncia Artificial na
prestacdo de servicos advocaticios deve, previamente ao inicio de sua utilizacao,
formalizar tal intengdo ao cliente" (OAB, 2024, p. 14).

Essa formalizagdo deve ultrapassar a mera autorizacdo genérica,
consubstanciando-se em uma clausula de consentimento informado elaborada por
meio de documento escrito, em linguagem clara e acessivel. Conforme a
Recomendac¢do da OAB (2024), o advogado deve explicar o propdsito do uso da
tecnologia, seus beneficios e limitagdes, os possiveis riscos de exposicdo de dados ou
imprecisoes e, notadamente, garantir que havera revisdao humana sobre os resultados
obtidos. Assegura-se, ainda, o direito do cliente de recusar o uso da IA em sua
demanda. Essa transpareéncia proativa resguarda o profissional de responsabilizacoes
futuras e garante que a inovacdo tecnolégica nao suprima a dignidade e a

autodeterminacdo informativa do titular dos dados.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo cientifico debrugou-se sobre a intrincada interse¢do entre a
inovacdo tecnoldgica e os deveres basilares da advocacia, investigando os riscos e as
responsabilidades decorrentes do uso de ferramentas de Inteligéncia Artificial
generativa, como o ChatGPT e o Gemini, na elaboracao de pegas processuais. A
pesquisa percorreu um caminho metodolégico que partiu da contextualizacao do uso
pratico dessas ferramentas, passando pela definicdo do papel do advogado como
controlador de dados a luz da Lei Geral de Protecdao de Dados (LGPD), analisando
criticamente as politicas de privacidade e termos de servico das plataformas e, por

fim, dissecando a triplice esfera de responsabilizagdo do profissional. O fio condutor



de toda a analise foi responder ao seguinte problema de pesquisa: a insercdo de dados
de clientes em ferramentas de IA generativa viola o dever de sigilo profissional e gera
responsabilidade civil ao advogado nos termos da LGPD?

Ao final da andlise cientifica, confirma-se a hipdétese de que a utilizacao
indiscriminada dessas tecnologias, especialmente em suas versdes de consumo
(gratuitas ou de baixo custo), configura, de fato, uma violagao objetiva do dever de
sigilo profissional e atrai a responsabilizacdo civil, disciplinar e, em tese, penal do
advogado. Ficou demonstrado que os termos contratuais de plataformas como
ChatGPT e Gemini preveem, como regra, a utilizacdo dos dados inseridos pelos
usuarios (prompts) para o treinamento de seus algoritmos, bem como a possibilidade
de revisao humana desse contetudo. Tal pratica é frontalmente incompativel com o
dever de confidencialidade inerente a advocacia, consagrado no Estatuto da OAB, e
com o principio da seguranca, pilar da LGPD.

A premissa de que "tudo é gestdo de risco" reforca a conclusao central deste
trabalho: a responsabilidade nao pode ser delegada a plataforma; ela é integralmente
assumida pelo profissional. A falha em gerenciar esse risco materializa a culpa in
eligendo (culpa na escolha da ferramenta) e a culpa in vigilando (culpa na auséncia de
configuracdo de privacidade), fundamentos classicos da responsabilidade civil agora
aplicados ao universo digital.

Conclui-se, portanto, que a advocacia ndo enfrenta uma era de substituicao do
homem pela maquina, mas sim uma era de responsabilidade amplificada, na qual a
inovacdo deve, obrigatoriamente, caminhar pari passu com a exceléncia ética e a

intransigente protecao dos direitos e dados daqueles que lhe sdo confiados.
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