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RESUMO

A crescente expansao da inteligéncia artificial generativa tem provocado
transformagdes significativas nas relagdes sociais, econémicas e juridicas, desafiando
os modelos tradicionais de regulacdo. No Brasil, a auséncia de um marco normativo
especifico evidencia lacunas na responsabilizacao civil, na prote¢do de dados pessoais
e na tutela dos direitos autorais. Nesse contexto, o presente estudo teve como objetivo
analisar os desafios juridicos da inteligéncia artificial generativa no ordenamento
brasileiro, considerando suas implicacbes normativas e a necessidade de
regulamentacdo especifica. Trata-se de uma pesquisa de natureza qualitativa, com
carater exploratdrio e descritivo, desenvolvida por meio de analise bibliografica e
documental. Foram examinadas legislacdes nacionais, documentos institucionais e
experiéncias internacionais, especialmente os modelos regulatérios da Unido
Europeia, dos Estados Unidos e da China. Os resultados indicam que o ordenamento
juridico brasileiro apresenta instrumentos relevantes, porém insuficientes para lidar

com as especificidades da IA generativa, sobretudo em relacdo a autoria,
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responsabilidade por danos e tratamento de dados em larga escala. Constatou-se,
ainda, a necessidade de construcao de um marco regulatério que equilibre inovagao
tecnolégica e protegdo de direitos fundamentais, inspirado em boas praticas

internacionais, mas adaptado a realidade brasileira.

Palavras-chave: Inteligéncia  Artificial Generativa. Regulacdo Juridica.

Responsabilidade Civil. Direitos Autorais. Prote¢dao de Dados.

ABSTRACT

The rapid expansion of generative artificial intelligence has significantly transformed
social, economic, and legal relations, challenging traditional regulatory frameworks.
In Brazil, the absence of a specific legal framework reveals gaps in civil liability, data
protection, and copyright regulation. In this context, this study aimed to analyze the
legal challenges posed by generative artificial intelligence within the Brazilian legal
system, considering its normative implications and the need for specific regulation.
This research adopts a qualitative approach, with exploratory and descriptive
purposes, based on bibliographic and documentary analysis. National legislation,
institutional documents, and international regulatory models—particularly from the
European Union, the United States, and China—were examined. The results indicate
that the Brazilian legal system contains relevant instruments, but they remain
insufficient to address the specificities of generative Al, especially regarding
authorship, liability for damages, and large-scale data processing. The study also
highlights the need for a regulatory framework that balances technological
innovation with the protection of fundamental rights, drawing on international best

practices while adapting them to the Brazilian context.

Keywords: Generative Artificial Intelligence. Legal Regulation. Civil Liability.
Copyright. Data Protection.

INTRODUCAO

A ascensdo da Inteligéncia Artificial (IA) no século XXI tem transformado
profundamente as relagdes sociais, econdmicas, culturais e juridicas. Entre as
inovagdes mais significativas, destaca-se a chamada IA generativa, capaz de criar
textos, imagens, musicas, videos e até codigos de programacao de forma auténoma.
Diferentemente das formas anteriores de automacao, que se limitavam a reproduzir

padrdes estabelecidos, a IA generativa introduz a possibilidade de producao criativa



e autébnoma de conteudos, desafiando os limites tradicionais entre autoria humana e
criacdo tecnologica.

No Brasil, a discussao sobre regulacao da IA ainda estd em fase embrionaria,
com projetos de lei em tramitagdo no Congresso Nacional, mas sem um marco juridico
consolidado. A auséncia de regulamentacdo especifica para sistemas generativos
coloca o ordenamento em uma zona de incerteza, sobretudo no que diz respeito a
responsabilidade civil, a protecdo de dados pessoais, a propriedade intelectual e as
questdes éticas que emergem do uso dessas tecnologias. Assim, a tematica torna-se
urgente, considerando o impacto direto que essas ferramentas ja exercem em setores
como educacgao, mercado de trabalho, jornalismo, entretenimento e até mesmo na
produgdo académica.

O debate ndo se restringe apenas a esfera nacional. Diversos paises tém
avancado na construgdo de legislacdes voltadas para a regulacdo da IA. A Unido
Europeia, por exemplo, aprovou recentemente o Al Act, um dos instrumentos
normativos mais abrangentes do mundo no tema. Os Estados Unidos, embora adotem
uma abordagem menos centralizada, também tém publicado diretrizes de
governanga e boas praticas. A China, por sua vez, estabeleceu regras rigidas sobre uso
de algoritmos e transparéncia. Nesse cendrio internacional, o Brasil corre o risco de
se tornar um importador de normas e solugdes juridicas, caso ndo avance em suas
préprias reflexoes.

O desafio juridico da IA generativa, portanto, ndo esta apenas em regular a
tecnologia, mas em compreender sua natureza e seus efeitos sociais. Se, por um lado,
ela potencializa a inovacdo, a democratizacdo do conhecimento e a eficiéncia
produtiva, por outro, suscita preocupagdes quanto a autenticidade da informacgao, ao
plagio digital, a desinformac¢do em larga escala e a manipulacao de dados sensiveis.
Assim, a discussao nao pode ser reduzida a um aspecto meramente técnico, devendo
envolver reflexdes sobre os fundamentos éticos, sociais e juridicos da vida em
sociedade.

A produgao académica brasileira ainda carece de estudos aprofundados sobre
a IA generativa. Ha pesquisas em andamento na area de protecdo de dados, com base
na Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), e na area de inovacgao tecnoldgica,
mas sao raros os trabalhos que abordam especificamente as implicacdes normativas
da criacdo auténoma de contetido por sistemas de IA. Esse vazio cientifico revela uma
oportunidade de contribui¢do inovadora para o Direito, antecipando cendrios de
conflitos e propondo solugdes normativas que possam orientar tanto o setor publico

quanto o privado.



A interdisciplinaridade é um elemento central na analise da IA generativa. O
Direito precisa dialogar com areas como ciéncia da computacdo, filosofia da
tecnologia, sociologia e economia, a fim de construir respostas juridicas consistentes
diante de fenémenos que transbordam os limites tradicionais da ciéncia juridica. Essa
abordagem ampliada é essencial para evitar respostas normativas superficiais ou
descoladas da realidade tecnolégica, o que poderia comprometer a eficicia da
regulacao.

Dessa forma, a presente pesquisa investigou os desafios juridicos da
inteligéncia artificial generativa no Brasil, com foco na responsabilidade civil, nos
direitos autorais e na protecao de dados pessoais. O estudo buscou compreender se o
atual ordenamento juridico brasileiro é capaz de responder as demandas geradas por
essas tecnologias emergentes ou se ha necessidade de novos marcos regulatorios
especificos.

Assim, o presente artigo se justifica pela urgéncia e relevancia do tema, pela
caréncia de pesquisas juridicas consolidadas no pais e pelo impacto social que a 1A
generativa ja exerce no cotidiano. Mais do que analisar normas ja existentes, o
objetivo é refletir sobre os limites do Direito diante da inovagdo tecnoldgica,
identificando possibilidades e riscos, e contribuindo para a constru¢dao de um marco

juridico nacional que garanta seguranga, ética e desenvolvimento sustentavel.

METODOLOGIA

A presente pesquisa adotou uma abordagem qualitativa, de carater
exploratério e descritivo, voltada a analise dos desafios juridicos decorrentes da
utilizacdo da inteligéncia artificial generativa no Brasil. O carater exploratério
justificou-se pela necessidade de compreender um fenémeno recente, complexo e
multidimensional, cujas implicacdes juridicas, sociais e éticas ainda sdo pouco
sistematizadas no contexto nacional. Ja o carater descritivo buscou expor e organizar,
de forma sistematica, os elementos legais, regulatérios e institucionais que
influenciam a utilizagdo da IA generativa.

O estudo utilizou o método dedutivo, partindo de principios gerais do Direito
— como responsabilidade civil, protecao de dados e direitos autorais — para analisar
casos e situacoes especificas envolvendo a inteligéncia artificial generativa. Conforme
aponta Gil (2008), o método dedutivo é adequado quando se pretende aplicar teorias
e normas gerais a compreensao de fendmenos concretos, permitindo inferir solu¢des
e interpretagdes juridicas a partir de fundamentos normativos amplos para contextos

especificos.



A pesquisa foi realizada por meio de analise bibliografica e documental,
utilizando fontes primdrias e secundarias. As fontes primarias incluiram a
Constituicdo Federal (Brasil, 1988), o Cédigo Civil (Brasil, 2002), a Lei de Direitos
Autorais (Lei n29.610/1998) (Brasil, 1998), a Lei Geral de Protecao de Dados (Lei n2
13.709/2018) (Brasil, 2023) e demais normas pertinentes que tratam da
responsabilidade civil, propriedade intelectual e protecao de dados no contexto
digital.

As fontes secundarias compreenderam livros, artigos cientificos, relatérios
técnicos, dissertagdes, teses e publicacdes de organizacdes internacionais sobre
regulacdo da inteligéncia artificial, ética tecnoldégica e inovacdo. A pesquisa
bibliografica permitiu a constru¢do de um arcabougo teérico solido, contextualizando
a IA generativa dentro do campo mais amplo da inteligéncia artificial, automacgao e
transformacao digital, bem como identificando lacunas legais e desafios emergentes.

Foram também analisadas experiéncias internacionais de regulacdo da IA,
como o Al Act da Unido Europeia, as diretrizes regulatérias dos Estados Unidos e os
regulamentos da China. A andlise comparativa permitiu identificar boas praticas,
elementos regulatérios inovadores e estratégias de equilibrio entre inovagdo
tecnolégica, protecdo de direitos e seguranca juridica, oferecendo subsidios para
propostas adaptaveis ao contexto brasileiro.

A pesquisa contemplou ainda estudos de casos e relatérios técnicos que
descreveram impactos praticos da IA generativa, especialmente em situacoes que
envolvem autoria indefinida, responsabilidade civil por danos decorrentes do uso
indevido de sistemas de IA e violagdes de privacidade. A andlise desses casos
possibilitou compreender os riscos concretos da tecnologia e avaliar a capacidade do
ordenamento juridico vigente em lidar com tais situacdes.

A coleta e a andlise das informagdes seguiram categorias tematicas
previamente definidas: (1) conceitos e caracteristicas da inteligéncia artificial
generativa; (2) lacunas e limitagdes da legislacdo brasileira; (3) experiéncias
internacionais de regulacdo; (4) impactos juridicos, sociais e éticos do uso da IA; e (5)
perspectivas para um marco regulatério especifico no Brasil. Essa categorizagdo
orientou a interpretacdo critica das informagdes, permitindo a articulagcdo entre
teoria, normatividade e pratica tecnolégica.

Portanto, a pesquisa observou rigorosos critérios éticos e metodolégicos,
garantindo fidedignidade das fontes, clareza na exposicio dos argumentos e
consisténcia na andlise das informacdes. Esperou-se que os resultados contribuissem

tanto para o debate académico quanto para a formulacdo de politicas publicas e



propostas normativas, oferecendo solu¢des equilibradas que incentivem a inovagdo
tecnoldgica, preservem direitos fundamentais e promovam seguranca juridica no

contexto brasileiro da inteligéncia artificial generativa.

A INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA E OS DESAFIOS JURIDICOS NA
SOCIEDADE DA INFORMACAO

A rapida evolucao das tecnologias de inteligéncia artificial generativa tem
impulsionado transformac¢des profundas na producio de conhecimento, na
comunicacgao digital e nas dinamicas sociais e juridicas contemporaneas. Diante desse
cenario, torna-se essencial compreender ndo apenas o funcionamento dessa
tecnologia, mas também os desafios que ela impde ao ordenamento juridico
brasileiro, especialmente no que diz respeito a responsabilidade civil, aos direitos
autorais e a protecdo de dados pessoais. Assim, os subtemas que seguem buscam
oferecer uma fundamentacdo tedérica ampla, articulando aspectos técnicos,
normativos e comparativos, a fim de subsidiar a andlise critica sobre a necessidade

— ou nao — de um marco regulatério especifico para a IA generativa no Brasil.

Inteligéncia Artificial Generativa: Conceitos, Funcionamento e Distin¢des

Tecnologicas

A inteligéncia artificial generativa (IAG) representa uma evolucdo significativa
dentro do campo da inteligéncia artificial, sobretudo por sua capacidade de produzir
conteudos originais — como textos, imagens, codigos e simulacbes — a partir do
reconhecimento de padrdes em grandes bases de dados. Esta caracteristica distingue
a IAG de modelos preditivos tradicionais, ampliando as discussoes juridicas sobre
autoria, responsabilidade civil, direitos autorais e protecao de dados. A compreensao
técnica dessa tecnologia torna-se, portanto, essencial para analisar sua interface com
o ordenamento juridico brasileiro.

Modelos como os Transformers — base arquiteténica das [As generativas
modernas — operam por meio da analise contextual e semantica de extensos corpora
de dados, possibilitando que as maquinas identifiquem relacdes complexas entre
palavras, ideias e estruturas informacionais. Essa dindmica permite que a IA gere
respostas altamente coerentes, frequentemente comparaveis ao discurso humano.

Discutir a IAG implica reconhecer seu carater inovador, mas também os
impactos provocados por sua autonomia criativa na esfera juridica. Desse modo,

Russel e Norvig (2016), contribui dizendo:



As técnicas contemporaneas de aprendizado profundo permitem que
sistemas artificiais processem quantidades massivas de dados de forma
distribuida, gerando respostas que extrapolam regras fixas e
comportamentos mecanicos. Ao operar com multiplas camadas de
representacdo e inferéncia, esses sistemas alcancam niveis de generalizacdo
antes inacessiveis. Esse salto tecnolégico amplia o potencial criativo da IA,
mas também intensifica os desafios éticos e regulatérios relacionados a

N

transparéncia, a responsabilidade e ao impacto social de suas decisdes
(Russell; Norvig, 2016, p. 35-36).

A TAG se diferencia amplamente da IA preditiva, cujo foco é estimar
probabilidades e identificar padrdes futuros com base em dados histéricos. Enquanto
os modelos preditivos respondem a perguntas como “o que provavelmente
acontecera? ”, a IA generativa responde a “o que pode ser criado a partir desses
padrdes? ”. Essa mudanca de paradigma tem efeitos profundos no campo juridico,
pois a criacdo autdnoma gera efeitos que extrapolam previsdes estatisticas e atingem
areas sensiveis, como responsabilidade por danos e violagio de direitos
personalissimos.

Outro ponto de distincdo é a comparacao entre IAG e automacao classica.
Enquanto sistemas automatizados tradicionais seguem regras rigidas previamente
programadas, os modelos generativos trabalham com inferéncias estatisticas
altamente complexas, capazes de reinterpretar contextos e formular respostas novas.
Essa capacidade de flexibilidade deciséria coloca em xeque conceitos legais
estruturados sobre nogdes de previsibilidade e causalidade linear, exigindo uma
releitura critica de institutos como culpa, dolo e imputacdo objetiva. Sobre essa

questao, Crawford (2021), diz que:

A TA contemporanea deixa de ser uma simples ferramenta para se tornar
uma infraestrutura global de poder e decisido, capaz de moldar relagdes
sociais, politicas e juridicas. O funcionamento desses sistemas ndo é neutro:
ele carrega consigo interesses, vieses e assimetrias decorrentes dos dados
que os alimentam. Compreender como esses modelos se estruturam é
fundamental para avaliar seus impactos sociais e, especialmente, para
estabelecer regulamentacées que protejam os direitos fundamentais sem
impedir a inovagao tecnoldgica (Crawford, 2021, p. 87-88).

Além dos aspectos técnicos, a IAG levanta questdes profundas sobre sua
opacidade — caracteristica denominada por muitos autores como black box. Isso
significa que, mesmo quando os resultados sdo precisos ou coerentes, 0 processo
interno de decisdo da IA pode permanecer parcialmente inacessivel a humanos. Essa
falta de explicabilidade impacta diretamente debates juridicos sobre
responsabilidade civil, auditoria algoritmica e transparéncia, tornando ainda mais
urgente a constru¢do de um marco regulatério alinhado a protecdo de direitos

fundamentais.



A sofisticacdo e autonomia desses sistemas também provocam discussoes
sobre autoria, especialmente quando as criagdes da IA sdo indistinguiveis de
produ¢cdes humanas. Surge, portanto, um dilema: como atribuir autoria,
responsabilidade e direitos patrimoniais em casos de conteido gerado
autonomamente? Nesse sentido, é indispensavel analisar experiéncias internacionais
de regulacdo e aproximar o direito brasileiro das discussdes éticas e normativas ja
consolidadas em paises que avangaram na governang¢a algoritmica. Nessa

perspectiva, Floridi (2019) nos informa que:

A medida que sistemas de IA se tornam agentes informacionais capazes de
operar em niveis elevados de autonomia, torna-se indispensavel repensar
categorias juridicas, epistemoldgicas e éticas. A sociedade precisa de
estruturas regulatérias que reconhecam a complexidade da IA e que sejam
capazes de equilibrar inovacdo tecnoldgica, protecdo de dados,
responsabilidade e justica social. Assim, a governan¢a da IA deve ser
entendida como um campo interdisciplinar, que integra direito, filosofia,
ciéncia da computagio e politicas publicas (Floridi, 2019, p. 129-130).

Assim, compreender tecnicamente a IAG é etapa essencial para avancar na
discussao juridica sobre seus impactos e suas fronteiras normativas. Ao reconhecer
suas distin¢des em relacdao a IA preditiva e a automacao classica, torna-se possivel
identificar lacunas regulatérias e formular principios capazes de assegurar
transparéncia, responsabilidade, seguranca e equidade no uso dessa tecnologia no

Brasil.

Limites e Possibilidades do Ordenamento Juridico Brasileiro: Codigo
Civil, LDA e LGPD diante da IA Generativa

A inteligéncia artificial generativa expde lacunas expressivas no ordenamento
juridico brasileiro, cuja estrutura normativa ainda se ancora em pressupostos
classicos de autoria, responsabilidade e tratamento de dados pessoais. Embora
existam normas que tangenciem aspectos relevantes — como o Cédigo Civil, a Lei de
Direitos Autorais (LDA) e a Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD) — nao ha, até o
momento, um marco regulatério especifico capaz de responder de forma satisfatoria
as demandas inéditas decorrentes da criacdo automatizada de conteuddos, da
circulacao massiva de dados e da atribuicdo de responsabilidade por danos causados
por sistemas autonomos. Dessa forma, compreender os limites e as potencialidades
dessas leis torna-se essencial para avaliar se o arcabouco juridico atual é suficiente
ou se necessita de atualizacdo normativa.

0 Cdédigo Civil brasileiro fornece diretrizes gerais sobre responsabilidade civil,

baseando-se na culpa e no nexo causal. Entretanto, a IA generativa opera com



autonomia relativa, aprendizado continuo e tomada de decisao probabilistica,
distanciando-se dos modelos tradicionais nos quais é possivel identificar um agente
direto e voluntario causador do dano.

Quando um sistema generativo publica informag¢des erroneas, produz
conteiudo discriminatério ou viola direitos de terceiros, a atribuicido de
responsabilidade se torna complexa. Nesse cendrio, a literatura especializada tem
chamado atengao para a inadequacgdo das categorias classicas de responsabilizacgao,
especialmente em casos em que o desenvolvedor, o usuario e o préoprio modelo
interagem de forma indissociavel. Nesse viés, Brynjolfsson; Mcafee (2014), traz uma

discussao importante:

A ascensdo dos sistemas inteligentes representa uma mudanga estrutural
profunda, ndo apenas em termos de automacdo de tarefas, mas na prépria
l6gica da producdo de conhecimento. Os autores destacam que a capacidade
das maquinas de aprender padrdes complexos, gerar solugdes inéditas e
operar de forma parcialmente autonoma “altera drasticamente a dindmica
entre criatividade humana, inovacdo econdémica e desenvolvimento
tecnolodgico”. Eles acrescentam que essa transformacgio exige novas formas
de regulacdo e governanca, pois “as institui¢des juridicas e sociais criadas
para um mundo analdgico ndo conseguem acompanhar a velocidade da
mudancga digital”. Para eles, compreender essa transi¢do é essencial para
lidar com os impactos legais e éticos advindos da IA generativa
(Brynjolfsson; Mcafee, 2014, p. 123).

A Lei de Direitos Autorais (LDA) também enfrenta desafios significativos
diante da criacdo automatizada de obras textuais, visuais, musicais e multimodais. A
legislacdao brasileira, assim como a maior parte dos regimes autorais do mundo,
pressupde que a autoria seja humana, vinculando a protecdo ao ato criativo
voluntario e consciente.

A IA generativa, porém, opera por recombinacdo estatistica de grandes bases
de dados, o que levanta questdes como: quem seria o autor da obra gerada? O
programador? O usuario? A empresa responsavel pelo modelo? A prépria maquina?
A auséncia de respostas claras impede a definicdo de titularidade e dificulta a gestdo
de direitos, especialmente em ambientes comerciais. Isso é confirmado através do

relatério do Center for Data Innovation afirma que:

Muitos dos conflitos envolvendo IA generativa e direitos autorais derivam
do fato de que “as legislacdes existentes foram estruturadas com base na
premissa de autoria humana e controle direto do processo criativo”. O
documento acrescenta que os sistemas generativos “produzem obras novas
a partir de grandes volumes de dados, frequentemente sem possibilidade
de rastreamento individualizado das fontes originais”, o que gera incertezas
sobre atribuicdo, originalidade e infracdo. O relatério conclui que tais
desafios “obrigam os paises a repensarem seus modelos de protegdo
autoral, adaptando-os a uma economia baseada em aprendizagem de
maquina” (Center For Data Innovation, 2021, p. 147).



No ambito da LGPD, o tratamento de dados pessoais utilizados para treinar
modelos generativos é um dos problemas mais sensiveis. A lei prevé principios como
necessidade, finalidade, transparéncia e seguranga, mas modelos de larga escala sao
treinados a partir de bilhdes de dados coletados da internet, nem sempre obtidos com
consentimento, nem sempre possiveis de serem rastreados.

A identificacdo do controlador e do operador — categorias fundamentais para
a responsabilizacdo — se torna nebulosa quando diversas entidades contribuem
simultaneamente para o desenvolvimento do sistema. Sobre essa complexidade,

Doneda (2019), informa que:

A protegdo de dados pessoais surge como elemento indispensavel na
estruturacdo de direitos fundamentais em sociedades altamente
informatizadas. Doneda observa que “a circulacdo massiva de informagdes
pessoais altera profundamente a forma como o individuo se relaciona com
o Estado, com o mercado e com os demais sujeitos”, tornando necessario
repensar os mecanismos tradicionais de tutela juridica. Ele argumenta que,
no contexto da inteligéncia artificial, “os riscos nio estdo apenas no uso
indevido dos dados, mas na prdpria assimetria informacional produzida
pelos sistemas automatizados”, exigindo marcos regulatérios capazes de
assegurar transparéncia, responsabilidade e limites ao tratamento
automatizado (Doneda, 2019, p. 67).

Diante dessas limitacGes, surge um debate crescente sobre a necessidade de
atualizar o ordenamento juridico brasileiro por meio de um marco regulatério
especifico para inteligéncia artificial. Projetos como o PL 2338/2023, que propde
principios, diretrizes e mecanismos de governanca para IA, sinalizam avangos, mas
ainda enfrentam criticas por insuficiéncia técnica e falta de precisao conceitual —
sobretudo no que se refere a A generativa, que possui dinamicas proprias de criagao
e disseminacao.

O debate regulatorio brasileiro avancou de forma significativa com o Projeto
de Lei n.2 2.338/2023, conhecido como Marco Legal da Inteligéncia Artificial. Em
2024, o Senado aprovou um substitutivo estruturado segundo abordagem de risco,
inspirado parcialmente no modelo europeu, mas adaptado as condi¢des sociais e
econdmicas brasileiras.

O PL estabelece categorias de sistemas de IA, cria obrigacdes para
desenvolvedores e fornecedores e introduz principios como transparéncia,
seguranga, prevencdo de danos, governanca e responsabilizacdo objetiva para alguns
usos de alto risco. Embora o texto ainda esteja em discussio na Camara dos
Deputados, ele representa o esfor¢co mais robusto do pais para enfrentar, de modo
sistematico, desafios como opacidade algoritmica, discriminacdo automatizada,

riscos a privacidade e danos decorrentes de sistemas autonomos.



Contudo, mesmo com seus avancos, o PL 2.338/2023 ainda apresenta lacunas
importantes no que diz respeito a IA generativa. O texto ndo define de forma clara
questdes centrais, como critérios para rastreabilidade dos dados utilizados no
treinamento, requisitos técnicos minimos de transparéncia para modelos de
propésito geral, diretrizes sobre autoria e direitos autorais, nem mecanismos para
responsabilizacdo em situacdes de danos difusos ou imprevisiveis produzidos por
sistemas generativos.

O projeto carece de regulamentacdo especifica para deepfakes, sintese de voz
e manipula¢des hiper-realistas, que tém impacto direto na protecdo de dados, na
honra, na imagem e na integridade informacional. Assim, embora seja um passo
significativo, o marco regulatorio proposto ainda ndo responde integralmente as
complexidades trazidas pela IA generativa.

Nesse contexto, torna-se evidente que a evolucgdo tecnolégica imposta pela
inteligéncia artificial generativa desafia os paradigmas tradicionais do Direito,
exigindo ndo apenas a criagdo de novas normas, mas também a redefinicdo de
categorias juridicas classicas. Institutos como responsabilidade civil, autoria e prova
passam a demandar releituras a luz de um ambiente digital em que a produgao de
conteudo pode ser automatizada, descentralizada e, muitas vezes, de dificil
rastreabilidade.

A auséncia de critérios claros para identificacdo de agentes responsaveis e
para a verificagdo da autenticidade das informag¢des amplia os riscos de danos
individuais e coletivos, especialmente no que se refere a desinformacao e a violagao
de direitos da personalidade. Dessa forma, a constru¢do de um modelo regulatério
eficaz dependera da articulacao entre inovagdo tecnolégica e seguranca juridica, de
modo a garantir protecdo sem inviabilizar o desenvolvimento tecnolégico.

Mesmo com as lacunas identificadas, é possivel reconhecer que o Brasil possui
instrumentos juridicos relevantes que poderiam servir como ponto de partida para
uma estrutura mais robusta de regulacdo. Entretanto, tais instrumentos necessitam
de interpretacdo sistematica e ajustes normativos para se adequarem ao novo cenario
tecnolégico. Do contrario, questdes como autoria indefinida, responsabilidade difusa,
manipulacao informacional e violacdo de dados permanecem sem resposta juridica
adequada.

Assim, o que se observa é um ordenamento parcialmente preparado: embora
haja dispositivos legais capazes de dialogar com a tecnologia, nenhum deles,
isoladamente, consegue abarcar os desafios impostos pela IA generativa. A analise

indica que, para garantir seguranca juridica, protecao de direitos fundamentais e



equilibrio entre inovacao e ética, é necessario avangar para um modelo regulatério

que considere a complexidade técnica, social e juridica dessa tecnologia emergente.

Modelos Internacionais de Regulagdo da Inteligéncia Artificial e
Contribuicdes para o Contexto Brasileiro

A regulacao da inteligéncia artificial tem avancado de maneira desigual ao
redor do mundo, refletindo diferentes prioridades politicas, modelos de governanca
e visdes sobre autonomia tecnolégica. A andlise comparada desses sistemas é
fundamental para que o Brasil compreenda caminhos possiveis e evite tanto lacunas
regulatorias quanto excessos que inibam a inovagao.

Entre os modelos mais influentes estdo o Al Act da Unido Europeia, as
diretrizes técnicas e éticas dos Estados Unidos, especialmente as normas elaboradas
pelo NIST, e o modelo regulatério estatal da China, marcado por forte centralizagao.
Cada um desses referenciais oferece licdes distintas sobre controle, seguranca e
responsabiliza¢do da IA generativa.

O AI Act, aprovado em 2024, tornou-se o marco regulatério mais estruturado
e abrangente do mundo. Ele classifica sistemas de IA conforme niveis de risco —
minimo, limitado, alto risco e risco proibido — e estabelece obriga¢des diferenciadas
para cada categoria. Para sistemas generativos, como modelos de linguagem e
imagem, o Al Act determina requisitos especificos de transparéncia, rastreabilidade e
mitigacdo de riscos. Essa abordagem tem sido considerada uma das mais sofisticadas,
sobretudo por exigir que as empresas demonstrem conformidade antes da
disponibilizacao do produto ao mercado.

Segundo documento oficial da Unido Europeia (2024):

A nova regulamentacdo estabelece um conjunto de regras harmonizadas
que abrangem toda a cadeia de valor da IA, da concepg¢do ao uso final. O
objetivo é garantir que sistemas de alto risco sejam transparentes,
auditaveis e submetidos a avaliagdes robustas de seguranga, enquanto
tecnologias de risco limitado devem cumprir requisitos de informacao clara
ao usuario”. O texto também enfatiza que “modelos de propdsito geral,
como sistemas generativos, deverdo divulgar contetdos artificiais, adotar
medidas para impedir geracao de contetidos ilicitos e publicar resumos das
bases de dados utilizadas no treinamento”. Assim, o bloco europeu busca
equilibrar inovacdo com salvaguardas éticas e juridicas (European
Parliament; Council Of The European Union, 2024, p. 192).

Nos Estados Unidos, a abordagem regulatoéria é descentralizada e guiada por
principios, com menor énfase em obrigacdes legais rigidas. O National Institute of
Standards and Technology (NIST) publicou, em 2023, o Al Risk Management

Framework, que se tornou referéncia global. Embora ndo tenha forca de lei, o



documento orienta empresas e instituicdes publicas quanto a identificacao de riscos,
mitigacdo, governanga e monitoramento continuo dos sistemas de IA.
Diferentemente da Unido Europeia, as diretrizes americanas priorizam

inovacdo, competitividade e autorregulacao técnica. O NIST (2023) afirma que:

O uso responsavel da inteligéncia artificial deve considerar ndo apenas
aspectos de desempenho, mas também impactos sociais, vieses
algoritmicos, seguranca, privacidade e explicabilidade”. O documento
destaca que “a gestdo de riscos em [A é um processo continuo, que exige
envolvimento multidisciplinar, avaliacdo contextual e atualizacdo constante
diante da natureza evolutiva dos sistemas inteligentes”. Além disso, o
relatério observa que “o objetivo central é construir confianga, garantindo
que modelos avangados — incluindo sistemas generativos — possam ser
auditados, compreendidos e ajustados conforme necessidades regulatorias
ou éticas” (NIST, 2023, p. 219).

A China apresenta um modelo regulatério distinto, marcado por forte
intervencdo estatal, énfase na ordem publica e controle da informagdo. O pais
estabeleceu, entre 2021 e 2023, trés regulamentacdes centrais: as regras para
algoritmos de recomendacdo, as normas para deepfakes e, posteriormente, as
diretrizes para IA generativa.

Em geral, a China adota um enfoque preventivo, exigindo que empresas
submetam algoritmos a avaliagdes prévias de seguranca, mantenham severos
controles de conteudo e garantam coeréncia com diretrizes ideoldgicas. Em

comunicado publico, a Administracdo do Ciberespaco da China declara que:

Em comunicado publico, a Administracdo do Ciberespago da China declara
que “as empresas fornecedoras de IA generativa devem assegurar que o
contetido produzido esteja em conformidade com valores fundamentais,
evitar discriminagao, impedir a criagdo de informacdes falsas e garantir que
algoritmos sejam registrados e auditaveis pelo governo”. O documento
afirma ainda que “qualquer sistema capaz de gerar textos, imagens, c6digos
ou conteddos audiovisuais devera operar com mecanismos de supervisao
humana, relatérios periédicos de riscos e medidas de corre¢do imediata”. O
enfoque chinés combina inovagio tecnoldgica com rigoroso controle estatal
e social (Cyberspace Administration Of China, 2023).

Ao observar esses trés modelos — o europeu, o americano e o chinés —
percebe-se que cada pais ou bloco enfatiza valores distintos: prote¢do e seguranca na
Unido Europeia, inovacao e competitividade nos Estados Unidos e controle e
estabilidade sociopolitica na China. Para o Brasil, que possui uma democracia
constitucional e uma economia em desenvolvimento, a simples importacao de
qualquer desses sistemas seria inadequada. Contudo, cada modelo oferece elementos
valiosos que podem ser utilizados na construgdo de um marco regulatorio préprio.

O Al Act pode inspirar o Brasil na classificacdo de riscos, na exigéncia de

transparéncia em modelos generativos e na necessidade de documentagdo técnica



auditavel, especialmente considerando violacdes de direitos autorais e de dados. As
orientacoes do NIST servem como referéncia metodoldgica para gestao de riscos,
boas praticas institucionais e governanga responsavel. Ja o modelo chinés alerta para
a importancia de mecanismos de supervisdo, principalmente em temas de
desinformacgdo, seguranca digital e integridade social, embora com salvaguardas
democraticas.

Assim, uma regulacao brasileira poderia reunir elementos de todos esses
modelos, desde que adaptados a realidade juridica, econdmica e cultural do pais. O
desafio é criar um marco normativo que ndo impec¢a avangos tecnoldgicos, mas
assegure direitos fundamentais, responsabilidade clara e prote¢do contra danos
decorrentes da utilizacao da IA generativa. A analise comparativa demonstra que o
Brasil se encontra em posicao estratégica: pode aprender com os acertos e erros dos
pioneiros da regulacdo e, assim, construir uma legislagio moderna, proporcional e

eficiente.

RESULTADOS E ANALISE DA PESQUISA

Os resultados da pesquisa evidenciaram que a inteligéncia artificial generativa
representa um dos maiores desafios contemporaneos para o Direito, sobretudo em
razdo da velocidade com que essa tecnologia se desenvolve em contraste com a
lentiddo dos processos legislativos. A analise dos dados bibliograficos e documentais
demonstrou que o ordenamento juridico brasileiro ainda ndo dispde de instrumentos
especificos capazes de responder, de forma adequada, as complexidades decorrentes
da criagdo automatizada de conteudos.

No campo da responsabilidade civil, verificou-se que os modelos tradicionais
baseados na culpa e no nexo causal apresentam limita¢des significativas quando
aplicados a inteligéncia artificial generativa. A autonomia relativa desses sistemas,
associada a multiplicidade de agentes envolvidos — desenvolvedores, empresas e
usuarios —, dificulta a identificacdo clara do responsavel por eventuais danos. Como
resultado, a responsabilizacdo juridica torna-se difusa, exigindo novas abordagens
normativas que considerem a complexidade da cadeia tecnoldgica.

A anadlise também revelou que a Lei de Direitos Autorais enfrenta desafios
estruturais diante da producdo de contetido por sistemas de IA. A auséncia de
definicdo clara sobre autoria em criagdes automatizadas gera inseguranca juridica,
especialmente em contextos comerciais. Observou-se que a legislacdo atual ndo

contempla situacdes em que ndo ha intervencao criativa humana direta, o que abre



espaco para conflitos relacionados a titularidade e a exploracao econdémica das obras
geradas.

No que se refere a protecao de dados pessoais, constatou-se que a Lei Geral de
Protecao de Dados (LGPD) oferece principios relevantes, mas enfrenta dificuldades
praticas na sua aplica¢do a inteligéncia artificial generativa. A coleta massiva de dados
para treinamento de modelos, muitas vezes sem consentimento explicito ou
rastreabilidade, evidencia lacunas na capacidade de controle e fiscalizacdo. Essa
realidade refor¢ca a necessidade de mecanismos mais robustos de transparéncia e
governanga algoritmica.

Outro resultado importante diz respeito a opacidade dos sistemas generativos,
frequentemente caracterizados como “caixas-pretas”. A dificuldade de compreender
como as decisdes sdo tomadas pelos algoritmos compromete a aplicacao de principios
juridicos fundamentais, como a transparéncia e o devido processo legal. Esse aspecto
foi identificado como um dos principais entraves para a construcao de um modelo
eficaz de responsabilizacao e regulagao.

A andlise comparativa com modelos internacionais demonstrou que o Brasil
se encontra em posicdo intermediaria no cendrio global. Enquanto a Unido Europeia
avanca com um modelo estruturado baseado em niveis de risco, os Estados Unidos
adotam uma abordagem mais flexivel e orientada por diretrizes técnicas, e a China
implementa um modelo centralizado e rigoroso de controle estatal. Esses referenciais
evidenciam que ndo existe uma solu¢do unica, mas sim diferentes estratégias que
podem ser adaptadas conforme o contexto nacional.

Nesse sentido, verificou-se que o Projeto de Lei n2 2.338/2023 representa um
avanco importante para o Brasil, ao propor principios e diretrizes para a regulacao
da inteligéncia artificial. No entanto, os dados analisados indicam que o projeto ainda
apresenta lacunas relevantes, especialmente no que diz respeito a inteligéncia
artificial generativa, como a auséncia de critérios claros sobre rastreabilidade de
dados, definicdo de autoria e mecanismos especificos de responsabilizac¢ao.

Outro aspecto relevante identificado na pesquisa foi o impacto social da
inteligéncia artificial generativa, especialmente no que se refere a disseminacdo de
desinformacdo, a producdo de deepfakes e a manipulacdo de conteudos digitais. Esses
fendmenos ampliam riscos a democracia, a seguranca juridica e aos direitos
fundamentais, exigindo uma atuacdo mais incisiva do Estado na criacdo de
mecanismos preventivos e regulatorios.

Os resultados indicaram que a interdisciplinaridade é essencial para a

compreensao e regulacdo da inteligéncia artificial generativa. O Direito, isoladamente,



ndo é capaz de responder a todos os desafios impostos por essa tecnologia, sendo
necessario o didlogo com areas como ciéncia da computagdo, ética, sociologia e
economia. Essa integracdo é fundamental para a construgao de solugées normativas
eficazes e contextualizadas.

A pesquisa, portanto, evidenciou que o Brasil possui potencial para
desenvolver um modelo regulatério proprio, que equilibre inovagao tecnoldgica e
protecdo de direitos fundamentais. No entanto, para que isso ocorra, é indispensavel
0 avango no debate académico, a participacao de diferentes setores da sociedade e o
compromisso institucional com a constru¢ao de uma regulacdo moderna, flexivel e

alinhada as transformagdes tecnologicas contemporaneas.

CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa permitiu compreender que a inteligéncia artificial
generativa representa um marco disruptivo no campo tecnolégico, cujos impactos
ultrapassam a esfera técnica e alcangam diretamente o Direito, exigindo revisdes
conceituais e normativas. Ao longo do estudo, evidenciou-se que a capacidade desses
sistemas de produzir conteidos de forma auténoma desafia categorias juridicas
tradicionais, como autoria, responsabilidade civil e protecdo de dados, revelando a
insuficiéncia do ordenamento juridico brasileiro para lidar, de forma plena, com tais
transformacaoes.

Os resultados demonstraram que, embora o Brasil possua um conjunto
normativo relevante — como o Cddigo Civil, a Lei de Direitos Autorais e a Lei Geral de
Protecao de Dados —, tais instrumentos foram concebidos em um contexto anterior
a emergéncia da inteligéncia artificial generativa. Dessa forma, sua aplicacdo a essa
nova realidade tecnolégica ocorre de maneira limitada, muitas vezes por analogia, o
que gera inseguranca juridica e dificuldades interpretativas diante de situa¢des
concretas.

No que diz respeito a responsabilidade civil, concluiu-se que os modelos
tradicionais baseados na culpa e no nexo causal nao sdo suficientes para abarcar a
complexidade dos sistemas generativos. A multiplicidade de agentes envolvidos e a
autonomia relativa da tecnologia dificultam a identificagdo de um responsavel direto
pelos danos, exigindo a construcdo de novos parametros juridicos que considerem a
logica sistémica e probabilistica desses modelos.

Em relacdo aos direitos autorais, verificou-se que a auséncia de
reconhecimento juridico da autoria ndo humana gera um vazio normativo

significativo. A producdo automatizada de contetudos levanta questionamentos sobre



titularidade, originalidade e exploracdo econdmica, indicando a necessidade de
revisao da legislacdo vigente para contemplar as especificidades da criacdo mediada
por inteligéncia artificial.

No campo da protecao de dados pessoais, constatou-se que a utilizacdo
massiva de informagdes para treinamento de modelos de IA desafia os principios
estabelecidos pela legislacdo vigente, especialmente no que se refere a transparéncia,
consentimento e finalidade. A dificuldade de rastrear a origem dos dados utilizados e
de identificar os agentes responsaveis pelo seu tratamento reforga a necessidade de
aprimoramento dos mecanismos de governanca e fiscalizacao.

A anadlise comparativa com modelos internacionais evidenciou que o Brasil
possui a oportunidade de construir um marco regulatorio proprio, aprendendo com
experiéncias estrangeiras, mas adaptando-as a sua realidade social, econémica e
juridica. A adog¢do de uma abordagem equilibrada, que concilie inovacao tecnolégica
e protecdo de direitos fundamentais, mostra-se essencial para evitar tanto a
estagnacdo normativa quanto o excesso regulatorio.

0 estudo também destacou a relevancia do Projeto de Lei n? 2.338/2023 como
um passo importante na construcdo de uma politica nacional de regulacdo da
inteligéncia artificial. No entanto, verificou-se que o referido projeto ainda carece de
maior aprofundamento em aspectos especificos da inteligéncia artificial generativa,
sendo necessario o aprimoramento de seus dispositivos para garantir maior
efetividade e seguranca juridica.

Outro ponto fundamental diz respeito a necessidade de uma abordagem
interdisciplinar na construcdo de solugdes juridicas para a inteligéncia artificial. O
didlogo entre o Direito e outras areas do conhecimento é indispensavel para
compreender a complexidade da tecnologia e formular respostas normativas
adequadas, que considerem nao apenas os aspectos legais, mas também os impactos
sociais, éticos e econdmicos.

Diante disso, conclui-se que a regulacao da inteligéncia artificial generativa no
Brasil constitui um desafio urgente e inadiavel. A construcao de um marco juridico
adequado ndo deve se limitar a criacdo de normas, mas envolver um processo
continuo de atualizacdo, acompanhamento tecnoldgico e participacdo social,
garantindo que o Direito acompanhe a evolugdo da sociedade digital.

Espera-se que este estudo contribua para o avanco do debate académico e
juridico sobre o tema, incentivando novas pesquisas e reflexdes que possam subsidiar

a elaboracao de politicas publicas e instrumentos normativos capazes de assegurar o



uso ético, responsavel e seguro da inteligéncia artificial generativa, em consonancia

com a protec¢do dos direitos fundamentais e o desenvolvimento sustentavel.
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